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Die Frage der Redaktion der Aeschineischen Rede gegen 
Ktesiphon hat die Gelehrten bereits vielfach beschaftigt* 
Schon T a y 1 r und B r e m i regten dieselbe an, der erste 
in seiner Ausgabe des Demosthenes, Aeschines, Dinarch und 
Demades Bd. II Cambridge 1757 S. 613, der zweite in seiner 
Aeschinesausgabe Bd. II Ziirich 1824 S. 168. Taylor nahm 
Anstoss daran, dass Aeschines § 28 — 30 fast ganz dasselbe 
vorbringe, was er bereits § 13—16 entwickelt habe. Er 
kam daher auf den Gedanken, dass derselbe bis zur Heraus- 
gabe seiner Rede unentschieden gewesen sei, an welcher von 
beiden Stellen er jene Ausfiihrung geben soUe. Bremi sprach 
die Vermutung aus, dass Aeschines die Paragraphen 203 ff. 
erst nach der Gerichtsverhandlung ausgearbeitet habe: er 
tadele hier die Rede des Demosthenes in mehreren Punkten, 
in denen sie in der That recht unzulanglich sei. 

Aber erst Westermann stellte liber jene Frage eine 
genauere Untersuchung an, in seiner Schrift ,,De Aeschinis 
oratione adversus Ctesiphontem" Leipzig 1833 S. 14—23 
(Quaestionum Demosthenicarum particula tertia Leipzig 1834 
S. 73—85). Er ging davon aus, dass Demosthenes auf die 
von Aeschines erhobenen Beschuldigangen, soweit sie die Zeit 
Alexanders dos Grossen betreffen, in keinerlei Weise antworte; 
und dies glaubte er nur durch die Annahme erklSren zu 
konnen, dass jener den in Betracht kommenden Abschnitt 
§ 159 — 167 gar nicht gehSrt habe, weil derselbe erst spater 
hinzugefugt sei. Dann wies er aber besonders darauf hin, 
dass Aeschines in seiner Rede ausserordentlich haufig die 
rhetorische Figur der vnocpoQoi oder subjectio gebrauche. Diese 
beruhe im allgemeinen darauf, dass man einen Einwurf, der 
von der Gegenpartei gemacht werden konne, im voraus wider- 
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lege. Doch seien zwei Arten zu unterscheiden, die subiectio 
vera und suppositicia. Bei der letzteren gebe mau sich nur 
den Schein, als ob man einen Einwand vorwegnehme, wahiend 
man ihn in Wahrheit aus der Rede des Geguers nachtraglich 
entlehnt habe. Was nun die Aeschineische Eede betrilFt, so 
meinte Westermann, dass in den ersten beiden Teilen, welche 
er unterschied, fast durchweg nur die subiectio vera vorliege ; 
und bloss bei § 128 war er zweifelhaft. Dagegen war er 
davon iiberzeugt, dass im dxitten Abschnitt, den er von § 
168 bis zu Ende rechnete, beinahe ebenso ausschliesslieh nar 
die subiectio suppositicia sich fiude. Er verwies auf § 193 
und 241, obwohl er aiich bei diesen Stellen schwankte, ferner 
auf § 201 f., 205, 215 f., 221 und 228; in erster Linie aber 
ftihrte er § 189 und 225 an. In diesen Paragraphen er- 
widert Aeschines im voraus auf zwei Gleichnisse, deren sich, 
wie er hore, Demosthenes bedienen woUe; und beide werden 
wirklich von diesem § 319 und 243 gebraucht. Hier lag 
fiir Westermann die Entlehnung klar am Tage : „deus f uerit, 
qui talia dicturum esse adversariam praesagiat.^* So schieu 
es ihm sicher erwiesen zu sein, dass der dritte und letzte 
Abschnitt der Eede, insbesondere § 201—229, Uberarbeitet 
sei. Aber bei diesem Ergebnis glaubte er stehen bleiben zu 
miissen; er hielt es fiir allzu ktihn, noch einen Schritt 
weiter zu gehen bis zur Unterscheidung der alteren und der 
jiingeren Bcstandteile. Aesthines habe alles so kanstvoll 
mit einander verwoben, dass es im besten Zusammenhang 
stehe uud wie aus einem Gusse liervorgegangen scheine. 
Wahrend Westermanil auf diese Weise seine Annalime einer 
nachtraglichen Erweiterung der Aeschineischen Rede haupt- 
sachlich durch innere Beweise zu begriinden suchte, welche 
er durch eine Vergleichung mit der Demostlienischen Rede 
gewaun, so hotfte er doch auch eine iiussere Bestatigung da- 
fiir gefunden zu haben. Von verschiedeueu Schriflstelleru 
wiirde erzahlt, Aeschines habe die Rede gegen Ktesiplion 
seinen Schiilern in Rhodus vorgelesen; hieraus miisse man 
schliessen, dass sich jener noch geraume Zeit nach deni 
Prozess mit derselben beschafugt habe. 






Die Westermantisclie Hypothese wurde zuerst von Voemel 
besjprochen, in den Heidelberger Jahrbucheru der Literatur 
28. Jahrgang 1835 S. 309 ; er wies dieselbe zuruck, jedoch 
ohne sie genauer zu priifen. Anders Kauchenstein in 
seiner Abhandlung „De tempore, quo Aeschinis et Deraosthenis 
orationes Ctesiphonteae habitae sint^' Aarau 1835 S. 3 — 7 und 
28 f. Dieser stimmte Westermann darin bei, dass dieRede 
nach der gerichtlichen Verhandlung erweitert sei. Doch 
liess er allerdings nur die Paragraphen 189 und 225 sowie 
den Abschnitt § 159—167 als sichere Beweise dafiir gelten. 
Andererseits erganzte er die Westermannsche Ansicht durch 
die Vermutung, Aeschines habe bei der Redaktion nicht nur 
dieses und jenes hinzugesetzt, sondern auch manches gestrichen. 
Dies zeigte er an Dem. § 51, 70—76 und 95. An der 
lelzten von diesen Stellen z. B. spricht Demosthenes davon, 
dass Aeschines die Byzantier in seiner Rede heftig ange- 
griffen habe; und dieser erwahnt sie § 256, aber ohue sie 
auch nur im geringsten zu verdachtigen. Hieraus schloss 
nun Rauchenstein, dass Aeschines Bemerkungen dieser Art 
uber Byzanz beseitigt liabe. Zum Schluss erklarte er, dass 
jener bei der Durcharbeitung seiner Sclirift nur die von De- 
mosthenes gehaltene, nicht auch die von ihm herausgegebene 
und uns iiberUeferte Rede vor Augen gehabt habe. Sonst 
wurde er verschiedene Behauptungen in derselben, die er 
jetzt unangefochten lasse, zu widerlegen versucht haben. 

Wahrend Rauchenstein den von Westermann betretenen 
Weg weiter verfolgte, sclilug Petersen einen eigentumlichen 
Seitenweg ein, in dem Gluckstadter Programin vom Jahre 
1844 „De forma et conditione orationis de corona a Demosthene 
apud iudices recitatae." Er ubersah den von Westermann an- 
gegebenen Unterschied zwischen den beiden Arten der sub- 
iectio. So erklart Aeschines § 54 ff., er wolle schon in der 
Anklagerede ganz ebenso, wie Demosthenes nachher in der 
Verteidigungsrede , die Politik desselben in vier Perioden 
teilen. Von dieser und vielen anderen Stellen ahnlicher Art 
nahm Petersen an, dass hier subiectio suppositica angewendet 
werde, dass z. B. jene Einteilung aus der Rede des De- 
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mosthenes entlehnt sei. Daher kam er zu der Ueber^eugang, 
dass die uns vorliegende Schrift erst nach dem Processe ver- 
fasst oder wenigstens voUig umgearbeitet sei. Doch be- 
griindete er seine Ansicht nicht nur durch eine Verglei- 
chung der Aeschineischen Eede mit der Demosthenischen, 
sondern auch durch eine Betrachtung der ersteren fur sich 
allein. Viele Bemerkungen in derselben seien nicht gerade 
geeignet, dem Redner das Wohlwollen der Richter zu erwerben, 
z. B. die § 211 abgegebene Erklarung, dass es Wahnsinn 
sei, Demosthenes bekranzen zu woUen. Derartige Abschnitte 
seien spater entstanden, da sie eine gewisse Erbitterung ver- 
rieten, welche durch die Verurteilung des Verfassers hervor- 
gerufen sei. 

Mit dieser Hypothese fand Petersen keinen Anklang; 
desto mehr Westermann und Rauchenstein mit der ihrigen. 
Ihnen stimmte schonDissen bei, in seinem Kommentar zur 
Demosthenischen Kranzrede GOttingen 1837 S. 140—142 
(Aeschinis in Ctesiphontem et Demosthenis pro corona orationes 
recognovit Hofmann. Accedunt Winiewski et Disseni in De- 
mosthenis orationem commentariL Teil II Moskau 1845 
S. 299 f.). Dabei verwies er noch auf andere Stellen, Aesch. 
§ 35-48, 140, 222 f. und Dem. § 238. Westermann 
selbst hatte bereits in der Zeitschrift fur die Altertumswissen- 
schaft Jahrg. II Darmstadt 1835 S. 1212 die von Rauchen- 
stein vorgenommene Erganzung seiner Ansicht bereitwillig 
anerkannt und vertrat diesen Standpunkt auch in seinen Aus- 
gabenderDemosthenischen RedeBerlin 1850 — 1885 S. 14 — 17 
und in seiner Uebersetzung der Aeschineischen Rede Stuttgart 
S. 9—11. Zugleich fiihrte er noch Dem. § 218 an; auch 
behauptete er Rauchenstein gegeniiber, Aeschines habe seine 
Rede erst nach der Veroffentlichung der Demosthenischen 
und „unter Benutzung" derselben herausgegeben. Auch 
Schaefer nahm jene Hypothese an, in seinem Werke 
„Demosthenes und seine Zeit" Bd. III Abteilung 2 Leipzig 1858 
S. 72—81. Er bewies einerseits, im Gegensatz zu Petersen, 
dass Aeschines seine Rede im wesentlichen so herausgegeben 
habe, wie er sie gehalten. „Demosthenes gehe auf dieselbe 



meistens mit wortlicher Bezugnahme in allen ihren Teilen 
ein*-; und wenn Aeschines § 54 If. seine Einteilung der 
Politik des Demosthenes diesem selbst unterschiebe, so sei 
dies „eine rednerische Figur*', d. h. subiectio vera. Anderer- 
seits zeigte er, in Uebereinstimmung mit Westermann und 
Rauchenstein, dass Aeschines einzelne Stellen eingeschaltet 
oder ausgelassen habe. Doch zog er fiir das letztere nur 
noch zwei Paragraphen der Demosthenischen Rede an, § 95 
und 238. Was aber das erstere betrifft, so sah er den Ab- 
schnitt § 159—167, den Rauchenstein noch als Zusatz be- 
trachtet hat, nicht mehr als solchen an. „Demosthenes habe 
die von Aeschines daselbst behandelte Zeit Alexanders aus 
triftigen Grlinden unberiihrt gelassen, und die Athener hatten 
sein Stillschweigeu verstanden*^ Dagegen hielt er wieder 
andere Paragraphen fiir Einschiebsel, § 84, 223 ff., 228 f ; 
und er war der Ansicht, dass „der ganze Abschnitt§ 221—229 
hinterdrein umgearbeitet sei.^- Aber Schaefer kam nicht nur 
bei mehreren Stellen zii anderen Ergebnissen als seine Vor- 
ganger, sondern wandte auch zum Teil eine andere Methode 
an, indem er den logischen Zusammenhang der Aeschineischen 
Rede beriicksichtigte. So schloss er mit Rauchenstein und 
Dissen aus Dem. § 95 und 238, dass Aeschines einen Ab- 
schnitt iiber die Byzantier unterdrlickt habe; zum Beweise 
dieses Satzes bemerkte er aber ausserdem, „Aeschines eigener 
Ausspruch tiber Byzanz in § 256 schwebe in der Luft, so- 
bald er nicht vorher des naheren begrundet sei." Ferner 
wiederholte er, was schon Westermann erklart hatte, dass 
Aesch. § 189 eine Erwiderung auf Dem. § 319 sei ; er fiigte 
aber liinzu, dass „sich jene Stelle auch dadurch als nach- 
tragliche Einschaltung verrate, dass sie den Zusammenhang 
zerreisse". In den bisher erwahnten Schrifteu war soviel 
Stoff zur Losung unserer Frage beigebracht, dass er in 
einer besonderen Abhandlung zusammengestellt werden konnte. 
Dies that Kammerer in seiner Doktordissertation „De 
duplici recensione orationis Aeschineae contra Ctesiphontem 
habitae*' Arnstadt 1876. Er behandelte den Gegenstand in 
demselben Sinne, wie die eben genannten Gelehrten, zugleich 



raachte er auf einige von ihnen nicht beachtet^ Stellen auf- 
merksam, Aesch. § 61, 65, 73—75, 148, 189-198, 246 bis 
zu Ende. Andere beriihrten die Frage nur gelegentlich, 
teils im Anschluss an Westermann, wie vermutlich Volk- 
mann, die Khetorik der Griechen und Romer Leipzig 1885 
S. 256, oder an Dissen, wie Spengel, Demosthenes' Ver- 
teidigung des Ctesiphon Aus den Abhandlungen der k. bayer. 
Akademie der W. Kl. 1 Bd. X Abth. 1 Mtinchen 1863 S. 35 
und von Hal m, Ueberdie Beweisfiihrung des Aeschines iuder 
Rede gegen Ctesiphon Sitzungsberichte der philosophisch- 
philologischen und historischen Klasse der k. b.^ Akademie 
der Wissenschaften zu Munchen Band I Jahrgang 1875 
S. 15 f., vorzugsweise aber im Anschluss an Schaefer, wie 
Spengel a. a. 0. S. 31 (57) Anm. 1, S. 59 (85) Anm. 1 und 
S. 68 (94), Roemheldt, Quaestiones de Aeschinis oratione 
contra Ctesiphontem Dissertatio inauguralis Marburg 1869 
S. 36 Anm. 1, Hug, der Entscheidungsprocess zwischen 
Aeschines und Demosthenes Ziirich 1870 S. 20 f., Weidner, 
Aeschines' Rede gegen Ktesiphon Erklart Berlin 1878 
S. 13 f. Anm. 5 und endlich Loof, der Process des Ktesi- 
phon, Quedlinburger Programm 1881 S. 11 f. 

Doch biieb die Westermann-Rauchensteinsche Ansicht, 
die soviel Zustimmung fand, nicht ganz ohne Widerspruch. 
So ausserte schon Franke seine Bedenken gegen Dissens 
Behandlung unserer Frage, in den Neuen Jahrbiichern fiir 
Philologie und Padagogik Jahrgang 8 Band 22 Leipzig 1838 
S. 374—382. „Es fehle an sicheren und unzweifelhaften 
Kriterien zur Unterscheidung der spateren Zusatze von den 
urspriinglichen Bestandteilen." „Bei Aeschines konnen wir 
die Versicherung, dass er hore, sein Gegner woUe dies oder 
jenes sagen, in vielen Fallen fiir ganz aufrichtig halten. 
In anderen aber mogen wir in jener Erklarung nur eine Ver- 
mutung sehen, die bei gehoriger Erwagung der Personlich- 
keit des Gegners und des Charakters seiner Beredsamkeit, 
bei richtiger Wurdigung der A^erhaltnisse und aufriclitiger 
Selbstprtifung das Richtige leicht treffen konnte." Noch ent- 
schiedener bekampfte Benseler die von Schaefer gegebene 



Darlegung unseres Gegenstaudes, in seiner Ausgabe der 
Aeschineischen Rede Leipzig 1860 S. 11—14. Er bestritt 
es, das Aeschines einen Abschnitt iiber Byzanz weggelassen 
habe. Die Demosthenischen Stellen, § 95 und 238, seien 
derartig, dass sie einen solchen Schluss nicht rechtfertigten. 
Denn ,,Demosthenes erwahne die Byzantier nur in Verbindung 
mit den Euboern oder Thebanern; iiber die beiden letzteren 
habe Aeschines ausflihrlich gesprochen, und was von diesen 
gelte, habe auch Anwendung auf jene." Ebenso wenig be- 
weise die Slelie aus Aeschines, § 256, und die Schaefersche 
Bemerkung, dass die Aeusserung liber die Byzantier, die 
sich hier finde, in der Luft schwebe, wenn sie nicht irgend- 
wie vorbereitet sei. Denn wenn sich das wirklich so verhielte, 
„hatte Aeschines auch iiber die ebendaselbst erwahnten Akar- 
nanen genauer sprechen miissen." Benseler bezweifelte aber 
auch, dass Aeschines irgendetwas hinzugefligt habe. Bei 
den Gleichnissen, die er § 189 und 225 gebrauche, sei es 
moglich, dass ,,er hier Aeusserungen des Demosthenes be- 
nutzt habe, die ihm hinterbracht worden seien." So schien 
ihm „jene Annahme von nachtraglichen Zusatzen und Weg- 
lassungen bei Aeschines, wenn sie auch an und fiir sich 
nichts Unwahrscheinliches habe, doch nicht bewiesen zu sein." 
Einen neuen Anhiuf nahm die Untersuchung liber die 
Entstehung der Aeschineischen Rede gegen Ktesiphon mit 
einer Schrift von Kirchhoff, „Ueber die Redaktion der 
Demosthenischen Kranzrede-- Philol. u. histor. Abhandlungen 
der Koniglichen Akad. der AV. zu Berlin 1875 S. 59 f. und 
64 f. In der P]inleitung sprach sich dieser auch tiber die 
Aeschineische Rede aus, insbesondere liber den Abschnitt 
§ 9 — 31. Derselbe schien ihm aus zwei zu verschiedenen 
Zeiten entstandenen Teilen zusammengesetzt zu sein. „Der 
eine, § 9 — 23 und 31, spreche'von Demosthenes als noch 
amtierendem Bauherrn (z. B. § 14 tatt ds o /Irjnoa&bvrjq tn- 
yoTTotog), der andere dagegen, § 24 — 30, handle von ihm als 
gewesenem Vorsteher der Theorikenkasse imd Bauherrn 
(z. B. § 27 TO^v)- D^i" letztere Abschnitt gebe sich nun teils 
durch diesen Umstand als spRteres nnd unorganisches Ein- 
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schiebsel zu erkennen, teils auch daduvch, dass in den Para- 
graphen 28—30 eine Ausfuhrung in ungebuhrlicher Breite noch 
einmal gebracht werde, welche in den Paragraphen 13—16 
bereits in zureichender Weise gegeben worden sei." 

Die Hypothese Kirchhoffs, die ubrigens mit der schon 
mehr als 100 Jahre vorher von Taylor ausgesprochenen Ver- 
mutung einige Aehnlichkeit hat, wurde von verschiedenen 
Gelehrten beifallig aufgenommen, von Weidner und Loof a. 
a. 0., besonders von Blass in seinem Werke „Die attische 
Beredsamkeit^* Abteilung III Abschnitt 2 Leipzig 1880 S. 
182 — 193. Dieser dachte sich die Entstehung jenes Ab- 
schnitts der Aeschineischen Rede mit einer geringen Modi- 
fikation der Kirchhoffschen Ansicht so: Aeschines habe die 
alteren Paragraphen 9—23 und 31 im Jahre 336 verfasst, 
als er den Prozess anstellte, und die jungeren Paragraphen 
24—30 im Jahre 330, als er ihn wirklich fiihrte, jedoch 
„nicht erst nach der gerichtlichen Verhandlung", sondern 
schon vor und wahrend derselben. Hinsichtlich der iibrigen 
Abschnitte schloss sich Blass in der Hauptsache an Schaefer 
an, und nur in einzelnen Punkten wich er von ihm ab. An- 
geregt namlich durch die Kirchhoffsche Behandlung der Para- 
graphen 13—16 und 28—30, stellte er fest, dass auch 
§ 237—239 die Auseinandersetzung der Paragraphen 137 
— 14:1 wiederholt werde und ebenso § 220 die des Para- 
graphen 218; ausserdem vermutete er, dass Aeschines § 85 
und 138 f. zwei Stellendes Demosthenes „nachahme", namlich 
§ 100 und 219. Aus diesen Grimden hielt er auch die 
Paragraphen 85, 137—141 und 220 fiir Zusatze. Ferner 
glaubte Blass, dass „der schlechte logische Zusammenhang 
in § 8 auf Ueberarbeitung seitens des Redners hinweise." 
Endlich schloss er aus den Worten § 13 Ai^ovai dh, w ^{^rj- 

vaioi, xcci tt€Qov loyov vnevamiov ro) dQiicog siQrjfih^cp, dass „VOr 

denselben urspriinglich die Beantwortung eines ersten Ein- 
wandes gestanden habe, die spater entfernt sei." 

Eine ganz entgegengesetzte Beurteilung fand die An- 
sicht Kirchhoffs bei Baerwinkel, De lite Ctesiphontea 
Sondershausen 1878 S. 33-35 und 38 f. und bei Fox, die 
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Kranzrede des Demosthenes Analysirt und gewurdigt 
Leipzig 1880 S. 310—313. Baerwinkel wies die Bedenken, 
welche jener gegen Form und Inhalt der Paragraphen 24 — 30 
vorgebracht hatte, entschieden zuriick. Erstens komnie 
§ 9 — 23 und 31 die Amtsthatigkeit des Demosthenes nur 
im allgemeinen in Betracht, und daher konne hier das 
Prasens stehen; dagegen § 24 — 30 handle es sich speciell 
um die Zeit, in welcher er Bauherr und Vorsteher der Theo- 
rikenkasse gewesen sei, und deshalb habe in diesem Teile 
natiirlich das Praeteritum gesetzt werden mussen. Zweitens 
flnde sich zwischen den Erorterungen in § 13—16 und 28 
— 30 bei aller Aehnlichkeit doch ein gewisser Unterschied. 
Ebenso ausserte sich Fox. „Wenn auch beide Redner durch- 
gangig so sprachen, als fande die Verhandlung im Jahre 336 
statt'*, und daher das Prasens gebrauchten, „so sei das doch 
eine rednerische Fiktion, die nicht notwendig und stellen- 
weise unbequem sei und die ebendeshalb keiner von ihnen 
immer anwende." Femer sei in der Darlegung der Para- 
graphen 13—16 und 28 — 30 „der Gesichtspunkt etwas ver- 
schieden ;" auch friage man vergeblich, warum der letzte 
Abschnitt spateren Ursprungs sein soUe und nicht der erste. 
Wahrend Fox a. a. 0. die Kirchhoffsche Hypothese haupt- 
sachlich mit den von Baerwinkel beigebrachten Griinden be- 
kampfte, so fiihrte er S. 213—217 und 357—360 gegen 
Westermann und Eauchenstein Franke und Benseler ins 
Feld. „Es sei nicht bewiesen, dass Aeschines von seiner vor 
Gericht gehaltenen Rede spater irgendetwas weggelassen 
habe." Andererseits „liege nur fur ein paar Stellen einige 
Wahrscheinlichkeit vor, dass sie der Redner nachgetragen 
habe, obgleich auch hier die entgegengesetzte Annahme nicht 
unwahrscheinlich sei." 

In neuster Zeit ist unsere Frage noch in zwei Doktor- 
dissertationen behandelt : Guttmann, De ratione, quae 
Aeschinis Ctensiphonteae cum eius commentariis intercedit, 
capita duo Breslau 1883 und Poutsma, Quaestiones Aeschineae. 
Pars prior, quae est disquisitio de Aeschinis oratione 
in Ctesiphontem retractata Amsterdam 1888. Guttmann 
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beschaftigt sich im ersten Kapitel mit dem von Kirchhoff 
und Blass genauer behandelten Abschnitt § 9 — 31. Derselbe 
zerfalle in sechs Teile, § 9— 12, 13— 16, 17-23, 24-27, 
28—30 und 31. In dem letzten von ihnen fasse Aeschines 
zwar die Ausfuhrungen des ersten, zweiten und fiinften, nicht 
aber die des dritten und vierten zusaramen. Folglich seien 
diese spater entstanden als jene. Die einzelnen Teile seien 
zu drei verschiedenen Zeiten verfasst, bei der Ausarbeitung 
im Jahre 336, bei der ersten Redaktion vor dem Prozesse 
ira Jahre 330 und bei der zweiten Redaktion nach demselben. 
Die Paragraphen 17 — 23, wo Aeschines auf Dem. § 111 — 119 
erwidere, seien bei der zweiteu Redaktion abgefasst, § 24 
— 27 dagegen bei der ersten. Der Abschnitt § 9 — 12 
stamme aus dem Jahre 336 ; da er aber mit der Einleitung 
§ 1 — 8 nur in lockerem Zusammenhang stehe, so musse man 
annehmen, dass diese im Jahre 330 vor der Gerichtsverhand- 
lung umgearbeitet sei. Die beiden Abschnitte §13 — 16und 
28 -30, in denen ein und derselbe Gegenstalid auf fast ganz 
gleiche Weise behandelt w^erde, seien neben einander uner- 
traglich; der letzte von ihnen sei schon bei der ersten Aus- 
arbeitung verfasst, der erste aber, welcher eine etw^as freie und 
fur die Richter anstossige Behandlnng von Gesetzen zeige, 
verdanke erst der letzten Redaktion seine Entstehung und 
sei dazu bestimmt gewesen, jenen zu ersetzen. Der sechste 
und letzte Teil endlich, § 31, welcher eine Anspielung auf 
den spater hinzugefiigten vierten, §. 24 — 27, enthalte, sei 
zwar schon im Jahre 336 entworfen, jedoch im Jahre 330, 
als jene Paragraphen eingeschoben seien, etwas iiberarbeitet. 
Im zw^eiten Kapitel spricht Guttmann iiber den Abschnitt 
§ 32—48. Derselbe enthalte eine klare und durchsichtige 
Beweisfiihrung und zeige keinerlei Spuren einer spilteren 
Redaktion. P outsraa geht in seiner Abhandlang nicht bloss 
auf einzelne Teile, sondern auf die gesamte Rede ein. Im 
ersten Abschnitt betrachtet er diese fur sich allein, besonders 
freiiich, wie Guttmann, § 9 — 31. Zunachst nimmt er, ebenso 
wie Blass, an den ersten Worten in § 13 Anstoss. Sodann 
bringt er die von Kirchhoff geltend gemachten Bedenken vor. 
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Doch schliesst er daraus nicht, wie dieser, dass § 24-30, 
sondern, wie Guttmann, dass § 13—23 spateren Ursprungs 
sei. Im zweiten Abschnitt vergleicht Poutsma die Aeschineische 
Eede mit der Demosthenischen. Hier stellt er vor allem 
ausdrucklich fest, was man allgemein seit Schaefers griind- 
licher Vergleichung stillschweigend zugestanden hat, dass die 
einst vor Gericht gehaltene Rede im ganzen uns noch heute 
vorliegt. Darauf bespricht er, ohne dabei etwas Neues zu 
sagen, die einzelnen Falle, in denen Aeschines etwas ge- 
strichen oder hinzugefiigt habe. Beseitigt sei ein Abschnitt 
liber Byzanz. Zusatze dagegen seien, abgesehen von § 13 
— 23, folgende Stellen: § 189, der Anfang von § 217 und 
§ 220—227, § 228—229, wahrscheinlich auch § 35-48. Im 
Schlusse seiner Untersuchung fiihrt Poutsma noch die von 
Blass gemachte Bemerkung weiter aus, dass Aeschines vor 
§ 13 die Widerlegung eines Einwurfs unterdrlickt habe. 

Beide Dissertationen sind bereits kurz besprochen worden 
von Thalheim, in der Berliner Philologischen Wochen- 
schrift IX 1889 S. 1486 ff. Ueber die Abhandlung von 
Poutsma, welche der nachste Gegenstand seiner Recension 
ist, bemerkt er, dass sie zu keinem neuen Ergebnisse flihre. 
Giinstiger urteilt er bei dieser Gelegenheit iiber die Schrift 
von Guttmann. Dieser habe allerdings „die Klarheit seiner 
Auseinandersetzungen dadurch beeintrachtigt, dass er ausser 
zwischen der Fassung vor und nach der Gerichtsverhandlung 
noch zwischen jener und einem urspriiuglichen Entwurf liabe 
scheiden wollen." Indessen habe er „auf Grund eindringender 
Vergleichung des zusammenfassenden Paragraphen 31 mit dem 
Vorhergehenden den Xachweis geliefert, dass § 13—23 spater 
verfasst sei." Allein bei genauerer Priifung kann man nicht 
einmal dieses Zugestandnis raachen. Denn es ist unstatthaft, 
aus einer blossen Rekapitulation so wichtige Folgerungeu zu 
ziehen. Findet man, dass Aeschines in § 31 zwar auf 
§ 9—16 und 24-30 zuriickkommt, nicht aber auf§ 17-23, 
so kann man doch daraus nicht schliessen, dass dieser Ab- 
schnitt spateren Ursprungs ist als jene. 

Wenn wir jetzt die Eesultate, zu denen die Forschung 
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uber die Eedaktion der Aeschineischen Rede gegen Ktesiphon 
bisher gefuhrt hat, zusamnienzufassen suchen, so finden wir 
nur einen einzigen Punkt, in dem seit Schaefers Ausfiihrungen 
alle Gelehrten iibereinstimmen, dass namlich Aeschines die 
Rede im ganzen so veroffentlicht hat, wie er sie gehalten. 
Daruber aber gehen die Ansichten weit auseinander, ob, 
cventuell wann und an welchen Stellen er sie. im einzelnen 
geandert hat. Wie hat man sich diese Erscheinung zu er- 
klaren? Gehort jene Frage mit zu denen, iiber die man 
uberhaupt nicht zur Gewissheit kommen kann, oder ist man 
vielleicht bei dem Versuche sie zu losen nicht methodisch zu 
Werke gegangen ? Wie hat man denn die Sache angegriffen ? 
Da es an ausseren Beweisen fehlt, so hat man desto mehr 
nach inneren gesucht. Man hat die Anklage- und die Ver- 
teidigungsrede mit einander verglichen und auf Stellen 
geachtet, wo Aeschines auf Demosthenes oder umgekehrt 
Demosthenes auf Aeschines Eiicksicht nimmt. Man hat ferner 
die Aeschineische Rede selbst gepriift, teils nach ihrer sprach- 
lichen Form, teils nach ihrem Inhalt, und dabei sowohl seine 
Wirkung auf die Eichter als auch seinen logischen Zusammen- 
hang in Erwagung gezogen. Bloss eines, aber das aller- 
wichtigste hat man fast ganz aus dem Auge gelassen, die 
Komposition der Eede. Es sind nur wenige Paragraphen, 
die man von dieser Seite aus hetrachtet hat; vor allem aber 
hat man nur einzelne Stellen behandelt und nicht die Eede 
als Ganzes. Und doch muss, wie bei jeder Schrift, so auch 
bei der Aeschineischen Eede gegen Ktesiphon die Erorterung 
liber die Entstehung derselben von ihrer Komposition aus- 
gehen. Findet man bei sorgsamer FeststeUung und ein- 
dringender Priifung derselben zunachst, dass sich ein Ab- 
schnitt in den Organismus der Eede nicht fiigt, so hat man 
ihn natiirlich als einen unorganischen Bestandteil zu be- 
trachten. Kann man darauf unter genauer Vergleichung 
beider Eeden noch den Nachweis fiihren, dass Aeschines in 
jenem Teile auf Aeusserungen des Demosthenes wortlich 
Bezug nimmt, so muss man denselben als nachtraglich ein- 
geschoben anseben. Dies siijd die von Franke vermissten 
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„sicheren und unzweifelhaften Kriterien zur Unterscheidung 
der spateren Zusatze von den ursprttnglichen Bestandteilen." 
Von diesen beiden Gesichtspunkten aus soU im 
folgenden die Frage der Redaktion der Aeschi- 
neischen Rede gegen Ktesiphon von neuem be- 
handelt werden. 

Wie Aeschines § 9 selber andeutet, spricht er in dem 
Proomium(§ 1 — 8) uber die gerichtliche Verfolgung gesetz- 
widriger Antrage im allgemeinen. Er trete auf als Anklager, 
erstens im Vertrauen auf Gott und zweitens in der zuver- 
sichtlichen Erwartung, dass sich das Gericht bei seiner Ent- 
scheidung lediglich vou Recht und Gesetz bestimmen lasse 
(§ 1). Leichtfertig stelle man ungesetzliche Antrage, und 
der Vorsitzende bringe sie zur Abstimmung ; die Folge davon 
sei, dass sich die Zugellosigkeit gewisser Redner nicht mehr 
bandigen lasse. Unter solchen Umst^nden bleibe nur eins 
tibrig, gesetzwidrige Vorschlage gerichtlich zu verfolgen; 
wenn aber das Volk auch diese Klagen beseitige, so werde 
es in die Hand von Gewalthabern geraten (§ 2—6). Daher 
mOchten die Richter den Posten, der ihnen als Hiitern der 
Souveranitat des Volkes vom Gesetze angewiesen sei, nicht 
verlassen, sondern den Antrag des Ktesiphon kassieren und 
ihn selbst bestrafen, wenn es erwiesen werde, dass sein Vor- 
schlag gegen die Gesetze verstosse, Unwahrheiten enthalte 
und die Interessen des Staates schadige (§ 7 — 8). 

In dieser Einleitung iindet man § 8 eine kurze partitio, 
und man miisste sie der Analyse des Folgenden zu Grunde 
legen, wenn man nicht im Epilog § 203 f. auf eine viel ein- 
gehendere enumeratio stiesse. Hier unterscheidet Aeschines 
selber drei Teile, in denen er den Nachweis liefert, dass der 
Antrag des Ktesiphon in dreifacher Hinsicht gesetzwidrig ist. 

Im ersten (§ 9 — 31), zeigt er, dass derselbe gegen das 
Gesetz tiber die Rechnungspflichtigen verstosst. Er kleidet 
die hierauf beziigliche Auseinandersetzung in die Form eines 
Syllogismus. Als Obersatz entwickelt er § 9 — 11 das eben 
erwahnte Gesetz, nach welchem kein Beamter vor Ablegung 
der Rechenschaft bekranzt werden soUe. Damit verbindet 
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er sofort den Untei satz, Ktesiphon beantrage die Bekranzung 
des Deraosthenes, wahrend derselbe noch in Amt und Wurden 
sei. Dieser Gedanke wird bereits § 11 — 12 aufgestellt, aber 
erst § 24—30 ausgeftihrt. Aeschines kehrt namlich § 24 von 
einer Abschweifung zu jenem Satze zuriick und fiihrt dann 
§ 24—27 den urkundlichen Beweis, dass Demosthenes zu 
der Zeit, als Ktesiphon seinen Vorschlag machte, (im Marz 
336)*) erstens Vorsteher der Festgelderkasse war und zweitens 
im Auftrage seiner Phyle einen Teil der Festungswerke 
Athens als Bauherr instandsetzen liess. Darauf widerlegt er 
§ 28—30 einen Einwand, der hiergegen erhoben werden 
kann, dass namlich Demosthenes weder durch das Loos noch 
durch eine in der Volksversammlung vollzogene Wahl zum 
Baukommissar ernannt worden sei. Er erwidert: auch die- 
jenigen waren Beamte, welche, wie Deiiiosthenes, in der Ver- 
sammlung eines einzelnen Stammes gewahlt wiirden, um aus 
der Staatskasse erhaltene Gelder zu einem bestimmten Zweck 
zu verwenden. So gewinnt er § 9—12 und 24—30 die 
Vordersatze eines Syllogismus; § 31 fiigt er nach Wieder- 
holung derselben den Schlusssatz hinzu, dass dcr von Ktesiphon 
beantragte Volksbeschluss gesetzwidrig sei. Jedoch unter- 
bricht er diese Beweisfuhrung, indem er § 13—23 in einer 
egressio zwei Einwande widerlegt. Schon bei der Aufstellung 
des Untersatzes beruhrt er einen Einwurf, aber einen solchen, 
auf den Ktesiphon bei Stellung seines Antrags in frecher 
Weise verzichtet habe, dass namlich nach einer Klausel die 
Bekranzung erst nach der Rechnungsablage erfolgen soUe. 
Wahrend er diesen Einwand natiirlich nur erwahnt, ohne ihn 
zuriickzuweisen, so widerlegt er dagegen, wie gesagt, zwei 
andere. Der erste lautet: nur die hatten eine amtliche 
Stellung, die von den Thesmotheten durch das Loos ausge- 
hoben oder vom Volke gewahlt wiirden. Darauf antwortet 
er § 13 — 16: Beamte waren auch die, welche Staatseigentum 
langer als dreissig Tage in Handen hatten, und diejenigen, 



*) Die Daten, die in Klammem hinzugefiigt werden, sind entnommen aus 
Schaefer, Demosthenes und seine Zeit Zweite Ausgabe Leipzig 1885—87. 
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welche, wie alle Vursteher offentlicher Bauten und somit auch 
Demosthenes, die Befugnis besassen, in vorkommenden Fallen 
ein Gericht zu bestellen und deu Vorsitz darin zu fiihren. 
Der zweite Einwand ist folgender: Demosthenes habe fiir 
die Herstellung der Festungswerke zu Jer aus der Staats- 
kasse empfangenen Summe hundert Minen aus eigenen Mitteln 
zugeschossen und sei iiber diese Schenkung keine Eechen- 
schaft schuldig. Hiergegen fiihrt Aeschines § 17 — 23 weit- 
laufig aus : in Athen sei jeder verpflichtet Rechnung zu legen, 
er m5ge dem Staate einen Dienst leisten, welchen er wolle; 
und so miisse es auch Demosthenes jedem Biirger uberlassen, 
ihn vor der Revisiousbehorde zur Verantwortung zu ziehen 
und seinen Zuschuss zu bestreiteu. 

Dies ist der Gedankengang und die Gliederung des in 
neuerer Zeit so viel behandelten ersten Teils der Aeschine- 
ischen Rede. Betrachten wir jetzi seine Komposition etwas 
genauer, so finden wir zwei Punkte, welche Bedenken erregen. 
Erstens widerlegt Aeschines den Einwand, dass Demosthenes 
als Baukommissar kein AnU bekleidet habe, zweimal, nam- 
lich § 13 — 16 und 28—30; nur geht er das erste Mal voni 
Obersatze seiner Gegner aus, dass bloss diejenigen eine amt- 
liche Stellung hatten, welche von den Thesmotheten durch das 
Loos ausgehoben oder vom Volke gewahlt wiirden, das zweite 
Mal aber vom Untersatze, dass Demosthenes weder durch 
das Loos noch durch eine in der Volksversammlung voll- 
zogene Wahl zum Bauherrn ernannt sei. Daran hat bereits 
Taylor Anstoss genommen. und neuerdings hat Kirchhoff dar- 
aus geschlossen, dass die Paragraphen 28—30 spateren Ur- 
sprungs seien. Aber wenn aus jenem Umstande iiberhaupt 
eiu derartiger Schluss gezogen werden darf, so lassen sich, 
wie schon Fox bemerkt hat, mit ebendemselben Rechte auch 
die Paragrapheu 13 —16 als Einschiebsel betrachten. Ja, 
diese Ansicht ist von Guttmann und Poutsma wirklich auf- 
gestellt; und sie hat mehr Wahrscheinlichkeit als die Kirch- 
hoffsche, weil die Darstellung in § 13—16 ausfuhrlicher ist 
als die in § 28—30. Denn an der letzten Stelle macht 
Aeschines nur das eine geltend, dass Demosthenes offentliche 
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GeWer verwaltet habe; an der ersten dagegen hebt er auch 
das noch hervor, dass derselbe befugt gewesen sei, die Be- 
stellung eines Gerichts zu veranlassen und den Vorsitz darin 
zu fiihren. Von viel grosserer BedeutuDg jedoch ist ein 
anderer Punkt, der von keinem jener Gelehrten beachtet 
worden ist. Namlich die Beweisftihrung in den Paragraphen 
9—31 hat die Form eines Schlusses, aber die Glieder des- 
selben sind aus einander gerissen, sodass sie kaum als Teile 
eines einheitlichen Ganzen erkannt werden. Man vergegen- 
wfilrtige sich nur den Gedankengang, etwa an folgender 
Disposition : 

Obersatz § 9—11 

Untersatz'§ 11—12 und 24—30 
propositio § 11—12 
egressio § 13—23 
reditus ad propositum § 24 
probatio § 24—27 
refutatio § 28—30 

Schlusssatz § 31. 
Wenn in dieser Weise die Paragraphen 13 — 24 die an und 
fiir sich so fest geschlossene Gedankenreihe der Paragraphen 
9 — 12 und 24 — 31 gewaltsam durchbrechen, so sind sie als 
ein unorganischer Bestandteil des ersten Abschnittes zu be- 
trachten. Sie mlissen ferner als eingeschohen gelten, wenn 
sie zugleich eine wortliche Uebereinstimmung mit einer Stelle 
der Demosthenischen Rede zeigen. Dies ist bei § 13—16 
;;nd 24 nicht der Fall, wohl aber bei § 17—23. Der Ein- 
wurf, welcher hier zuriickgewieson wird, findet sich, wie 
schon lange festgestellt ist, bei Demosthenes fast mit eben- 
denselben Worten wie bei Aeschines. Dem § 112 S)v fitvtoi 

ya in ifjg idiag ovtriag eTiayysildfisvog d^dtaxa ri^ dyfi^y 
ovdsfilav yfi^Qav vTisv&vvog eJvai q)Tjfie {aaoveig jiixTyfvri^ ovd' 
a)2ov ovdiva, ovS* av rm ivvia aQjpvttor tig av ti)[fj. ttg yaQ i(Tti 
vofiog totTavtrjg ddiKlag xa« fJnaav&Qconiag fiscrtog SxJte tov dovta ti 
toyv idltav y.al noiljGavta nQdyfia (ptkdv&Qoonov xal cpihidcoQov ttjg 
yaQitog fuv dnoGtsQsXv, sig tovg avxocpdvzag d' dysiv, y.a\ tovtovg 
inl tdg svd-vvag Syv idoDxsv icpKTtdvai ; ovds sig. Aesch. § 17 
}.i^si yaQ ovtog ^tsiypnoiog sifif bfioXoyio' dXX imdidooxa tfj no- 
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Xei fJtvag ixatov xal ro sQyov iiatCov H^eiQya^fiai, tivoq ew 
siiii vjtev^&vvoq; si fAij tig iatlv evvoiag evO-vva.^^ So V6r- 

einigen sicli bei den Paragraphen 17—23 jene beiden 
Kriterien, aus denen geschlossen werden muss, dass sie erst 
nach der gerichtlichen Verhandlung eingeschaltet sind. Auf 
diese Weise sind wir iiber § 17 — 23 zu einem ahnlichen 
Ergebnis gekommen, wie Guttmann und Poutsma, wemi auch 
auf einem ganz anderen Wege. Aber auch uber § 13 — 16 
gelangen wir zu dem gleichen Resultat, wie jene, freilich 
wiederum auf andere Weise. Denn sowohl dieser Abschnitt 
als auch der Anfang von § 24 bis zu den Worten ix tm 
dijfioa/oyv yQafifiat(av sind erstens, wie sich vorhin herausgestellt 
hat, unorganische Bestandteile. Zweitens stehen sie mit den 
Paragraphen 17—23, deren spaterer Ursprung nicht be- 
zweifelt werden kann, in unaufloslicher Verbinduug. Folglich 
sind auch sle erst nachtraglich entstanden. 

Ehe wir diese Untersuchung abbrechen und zum zweiten 
Abschnitt der Eede iibergehen, miissen wir noch zwei Be- 
merkungen beachten, mit denen Aeschines in der enumeratio 
auf den ersten Teil zuriickkommt. Die eine von ihnen steht 
mit den Ergebnissen unserer Betrachtung nicht ganz im Ein- 

klang : § 203 Kal tag iaofiivag nQog tavta 7tQoq)a<TsiQ slnov^ ag 

aS«w Y.al vfiag diafivrjfiovsvsiv. Hier wird der Abschnitt § 13—24 
vom Verfasser selbst als ein Teil seiner Kede mit aufgezahlt, 
wahrend er von uns fiir ein Einschiebsel erklart wird. Aber 
der Widerspruch, den man darin finden konnte, lasst sich 
beseitigen. Denn die angefiihrten Worte stehen weder mit 
dem Vorhergehenden noch mit dera Folgenden in festem 
Zusammenhang, sodass sie selbst als ein Nachtrag angesehen 
werden konnen; und sind nur die Paragraphen 13 — 24 als 
ein solcher sicher erwiesen, so darf auch jener Satz in § 203 
als nichts anderes betrachtet werden. Wahrend sich die eben 
besprochene Stelle durch eine derartige Annahme mit den 
gewonnenen Eesultaten in Uebereinstimmung bringen lasst, 
so dient die andere wenigstens der Analyse, aus welcher 
sich dieselben ergeben haben, zur voUen Bestatigung : § 203 

nQonov fiiv tovg vofiovg imdsi^a dnayoQSvovtag fir^ atscpavovv tovg 

2 
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vnevd"bvovg, mana thv QritoQa inrjkey^a yQdyjavtaAi]fio(T^^v]jvvnevdvi'ov 
ovta arsqtavovv ovShv nQo^aXkofisvov , ovda nQotTByyQaWavxa ,ybnsi' 
dav dm rag av&vvaq^^ a)la navtekSy; nal vfi&v xal rcov voficov 

xataneqiQovrjxota, Mit dieser Rekapitulation fasst Aeschines 
selber die Gedanken der Paragraphen 9— 12 und 24—31 als 
Glieder eines organischen Ganzen zusammen, als welche auch 
wir dieselben bei der Darlegung des Zusammenhangs be- 
handelt haben. 

Im zweiten Teile (§ 32—48) setzt Aeschines aus ein- 
ander, dass der Antrag des Ktesiphon gegen das Gesetz iiber 
die offentlichen Bekanntmachungen verstosst. Dies beweist 
er § 32—34 durch eine einfache Zusammenstellung beider. 
Nach jenem Gesetze solle jede vom Volke beschlossene Be- 
kranzung iu der Volksversammlung veroffentlicht werden, 
dagegen nach dem Vorschlage der Ktesiphon die des De- 
mosthenes im Theater. Sodann widerlegt er § 35 — 48 einen 
Einwand. Er lasst sich namlich einwerfen : neben dem vom 
Klager angezogenen Gesetze gebe es noch ein anderes, 
welches ihm widerspreche und die Ausrufung im Theater fiir 
den Fall gestatte, dass das Volk eine solche genehmige. 
Hierauf entgegnet Aeschines erstens, es sei nicht wahr, dass 
jene Gesetze in Widerspruch mit einander stiinden. Denn 
was soUe man von einer Gesetzgebung halten, bei welcher 
etwas derartiges vorkomme ? Und wenn es der Fall gewesen 
ware, so wiirde man das eine von ihnen auf gesetzlichem 
Wege aufgehoben haben. Daher setzt er zweitens beide mit 
einander in Verbindung und erhalt durch diese Kombination 
fiir das dionysische Gesetz — denn so heisst das von den 
Gegnern angefiihrte — folgende Erlauterung, es gestatte nur 
eine von einem fremden Staate zuerkannte Bekranzung im 
Theater zu verkundigen. Dasselbe bestimme namlich : wenn 
ein Stamm, ein Gau oder „irgend ein anderer" jemanden be- 
kranze, so solle dies nicht im Theater bekannt gemacht 
werdeu, es sei denn, dass das Volk seine Genehmigung dazu 
erteile. In dem anderen Gesetze aber heisse es: Auszeich- 
nungen jener Art von Seiten des Rats oder des Volks 
soUten im Rathause, beziehungsweise in der Volksversammlung 
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veroffentlicht werden. Folglich konne man jenen unbestimmten 
Ausdruck „irgend ein anderer", den man im dionysischen 
Gesetze finde, nicht auf den Rat oder das Volk, sondern nur 
auf die auswartigen Staaten beziehen. 

Im dritten Teile, dessen Umfang sich jetzt noch nicht 
absehen lasst, weist Aeschines nach, dass der von ihm ver- 
folgte Antrag gegen alle Gesetze verstosst. Diese verbSten 
es insgesamt, in einem Volksbeschlusse eine Unwahrheit 
vorzubringen. Trotzdem beantrage Ktesiphon, der Herold 
soUe die Liige verkiindigen, Demosthenes fordere unausgesetzt 
mit Wort und That das Wohl des Volkes ; dieser verschulde 
im Gegenteil alles Ungliick des Staates. Von diesen beiden 
Satzen deutet jedoch Aeschines den ersten nur gelegentlich 
an, wahrend er den zweiten § 49—167 in vier Abschnitten 
ausfiihrlich entwickelt. (§ 49 —57 propositio und paititio, da- 
zwischen praeteritio uber das Privatleben des Demosthenes)*) 

Im ersten Absclinitt (§ 57 — 78) legt er dai*, dass De- 
mosthenes in der Zeit, als der Friede des Philokrates ge- 
schlossen wurde, (im Jahre 346) im Solde des Konigs Philipp 
gestanden habe. (§ 57—61 prooemium) Hierfiir bringt er 
zwei Beweise. Vor allem ftihrt er § 61 — 75 dies an, dass 
Demosthenes beim Abschluss des Friedens die Interessen 
Athens Macedonien gegenuber in dreifacher Beziehung ge- 
schadigt habe. (§ 61—66 narratio und propositio) „Am 
16. April , dem zweiten Tage , an welchem in der Volks- 
versammlung iiber jenen Gegenstand verhandelt wurde, setzte 
er ira Bunde mit Philokrates zu Philipps Gunsten zweierlei 



*) In Klammorn verweisen wir regelmassig auf die rhetorischen 
Figui*en der propositio, transitio, amplificatio u. s. w., die nm* zur Vor- 
bereitung und zum Abschluss einer Erorterung dienen, aber fiir die richtige 
Auffassung derselben von der grossten Bedeutung sind. Wir folgen hierbei, 
wie iiberhaupt bei der Feststellung des Gedankengangs und der Gliederung 
der Rede den leider immer noch nicht genug beachteten Worteu von 
Bonitz in seinen Platonischen Studien. Zweite Autlage Berlin 1875 S. 9, 
wo er die Mittel der Erkliirung angiebt, „das Einhalten sachgemasser Ein- 
schnitte, die Hinweisung auf die vom Schriftsteller selbst bezeichnete Glie- 
derung und das Zusammenfassen des Gedankenganges der einzelnen 

Abschnitte.'* 
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diirch. erstens, dass Atben allein und nicht zugammen mit 
den iibrigen griechischen Staaten Frieden schloss, und zweitens, 
dass es nicht nur einen Frieden, sondern sogar ein Biindnis 
einging (§ 66 — 72); am 21. April aber, an welchem die Ra- 
tifikation des Vertrags seitens der atheuischen Bundesgenossen 
erfolgte, sorgten beide drittens auch daiur, dass der thracische 
Konig Kersobleptes in denselben nicht mit aufgenomraen 
wurde-' (§ 73—75). Schliesslich erinnert Aeschines, um 
seine Ansicht zu begriinden, § 76 — 78 noch daran, dass 
Demosthenes (im Jahre 346) den macedonischen Gesandteu 
auf ungebiihrliche Weise geschmeichelt habe, wahrend er 
bei der Ermordung Philipps (im Juli 336) trotz des eben 
erfolgten Todes seiner einzigen Tochter in massloser Freude 
ein Stieropfer darbrachte. 

Im zweiten Abschnitt (§ 79—105) greift er aus der 
Zeit bis zum Wiederausbruch des Krieges (im Jahre 340) 
zwei Punkte heraus. Erstens bespricht er § 79—83 dieses 
Ereignis selbst. Nach dem Untergang der Phocier und deu 
iibrigen unerwarteten Begebenheiten , die dem Frieden de» 
Philokrates folgten, sei Demosthenes (im Sommer 346), um 
selbst einer gerichtlichen Verfolgung zu entgehen, als An- 
klager der Gesandten, die zusammen mit ihm den Frieden 
vermittelt hatten, und als Gegner Philipps aufgetreten; 
endlich habe er durch seine antimacedonische Politik (im 
Herbst 340) den Frieden gebrochen und den Krieg ange- 
stiftet. Zweitens behandeli Aeschines § 84 — 105 die Bundes- 
vertrage mit Euboa. (§ 84 transitio) „Obwohl sich Chalcis 
in friiheren Zeiten gegen Athen sehr undankbar gezeigt 
hatte, vermochte es Demosthenes (im Winter 343/2) dem 
Kallias, dem Tyrannen der Stadt, auszuwirken, dass sie zwar 
die Rechte der athenischen Bundesgenossen erhielt, aber nicht 
zugleich die Pflichten derselben iibernahm, namlich an den 
Sitzungen des Bundesrats in Athen teilzunehmen und an 
die ebendaselbst befindliche Bundeskasse einen Beitrag zu 
entrichten (§ 85 — 93). Oreos und Eretria aber liess er (im 
Marz 340) aus ihrem Bundesverhaltnis zu Athen in ein 
ahnliches zu Chalcis iibertreten, und zwar aus keinem andern 



21 

Grunde, als weil er von diesen drei Staaten mit je einem 
Talente bestochen worden war" (§ 94—105). 

In den beiden Teilen des dritten Abschnitts (§106— 158) 
zeigt Aeschines, dass Demosthenes in dcr Zeit bis zur 
Schlacht bei Charonea (im Jahre 338> Athen und ganz 
Griechenland zu Grande gerichtet habe. (§ 106 propositio 
und partitio, § 152 — 158 ampliflcatio) 

Im ersten Teile (§ 106—136) beschaftigt er sich haupt- 
sachlich mit der Politik des Demosthenes im dritten heiligen 
Kriege, indem er den Gedanken durchfuhrt, jener habe gegen 
die Gotter gefrevelt und dadurch liber Griechenland ein 
furchtbares Strafgericht heraufbeschworen. (§ 106 transitio) 
Von den Amphisseern bestochen, habe er (im Friihjahr 339) 
Athen abgehalten, sich an dem amphiktyonischen Eriege 
gegen sie zu beteiligen, wahrend es durch seine Geschichte 
dazu berufen gewesen sei, die Fiihrung in demselben zu 
ubernehmen; und damit habe er sich und den Staat eben- 
desselben Verbrechens schuldig gemacht, welches die Am- 
phisseer gegen den Tempel in Delphi begangen hatten 
(§ 107—129). Ferner habe er (im Herbst 339) bose Vor- 
zeichen verachtet, als an den Mysterien bei der Reinigungs- 
feier mehrere in der See verungluckten und vcr dem 
Auszug des Heeres die Opfer ungiinstig ausfielen (§ 130 
—131). Aber den Frevelthaten (§ 107-131) sei die Rache 
gefolgt (§ 132—136). Man habe eine wunderbare Zeit 
durchlebt, iiber welche noch die Nachwelt staunen werde. 
Der Konig der Perser, der sich einst iu seinen Briefen als 
Herrn der Welt bezeichnet habe, kampfe jetzt (nach der 
Schlacht bei Arbela im Jahre 331) nicht mehr um Land 
und Leute, sjndern nur noch um sein Leben, und der Ober- 
befehl in diesem ruhmvoUen Kriege liege in der Hand 
Macedoniens, das (im Herbst 339) fiir das delphische Heilig- 
tum das Schwert gezogen habe. Theben sei (im Jahre 335) 
zerstort; Sparta scliicke (nach der Niederlage des Konigs 
Agis im Sommer 330) Geiseln an Alexander ab, um sich 
ihm auf Gnade und Ungnade zu unterwerfen; und Athen 
habe (durch die Schlacht bei Charonea im Sommer 338 und 
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durch den Frieden des Demades) seine Hegemonie zur See 
verloren. Wenn also Hesiod vor gewissenlosen Volkstiihrern 
warne, deren Missethaten an ganzen Staaten heimgesucht 
wlirden, so sei dies eine Weissagung auf Demosthenes. 

Im zweiten Teile (§ 137—151) spricht Aeschines iiber 
das Biindnis mit Theben. Zunachst widerlegt er § 137—141 
den Einwand, Demosthenes habe dasselbe durch seine Bered- 
samkeit zustande gebracht. Die Thebaner hatten sich durch 
keine der in fruheren Zeiten an sie abgeschickten GiBsandt- 
schaften je bestimmen lassen, in freundschaftliche Beziehungen 
zu den Athenern zu treten. Erst nach Philipps Besetzung 
von Elatea hatten sie dieselben zu Hulfe gerufen. Was 
also (im Herbst 339) Theben mit Athen vereinigt habe, sei 
die Macht der Verhaltnisse gewesen und nicht der Einfluss 
des Demosthenes. Sodann fuhrt Aeschines § 14:1—151 den 
Beweis, dass dieser auch bei seiner Politik in den Zeiten 
des Bundes mitTheben drei schwere Fehler begangen habe. 
(§ 141 propositio) „Erstens schloss er das Blindnis unter 
ungleichen Bedingungen ab: er verblirgte den Thebanern 
den Besitz von ganz Bootien ; ferner verteilte er die Kriegs- 
kosten so, dass die Athener zwei Drittel und die Thebaner 
nur ein Drittel trugen, und w^as den Oberbefehl betrifft, so 
iibertrug er den zur See beiden gemeinschaftlich, den zu 
Lande aber fast ausschliesslich den Thebanern (§ 141 — 114). 
Zw^eitens riss er alle Gewalt im Staate an sich und liess in 
dieser SteUung (im Winter 339/8) das Soldnerheer aus dem 
Dienst Athens in den von Amphissa iibertreten, sodass man 
fiir den entscheidenden Feldzug (des folgenden Jahrs) nicht 
geniigend geriistet war (§ 145 — 147). Als endlich drittens 
Philipp (vor der Schlacht bei Charonea) im Begriff stand 
Friedensverhandlungen anzukniipfen und die Feldherrn der 
Thebaner geneigt waren darauf einzugehen, brachte sie 
Demosthenes durch Einschiichterung von solchen Gedanken 
ab und drangte sie zu einer Entscheidung mit den Waffen" 
(§ 148—151). 

Im vierten und letzten Abschnitt (§ 159—167) entwickelt 
Aeschines, dass Demosthenes gegenwartig (im Jahre 330) 
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ein geheimer Parteiganger Alexanders sei. (§ 159—162 
narratio und propositio). Dreimal habe er eine gute Ge- 
legenheit zur Befreiung Griechenlands unbenutzt vorliber- 
gehen lassen, erstens, als Alexander (im Jahre 334) nach 
Kleinasien ubersetzte, zweitens, als er (ira Jahre 333) in 
Cilicien stand, und drittens, als er (nach der Schlacht bei 
Arbela im Jahre 331) in die fernen Lander des inneren 
Asiens vorgedrungen war und Agis (im Fruhjahr 330) im 
Peloponnes den Krieg eroffnete (§ 163 — 167), 

Soeben haben wir den zweiten Teil der Aeschineischen 
Eede und vier JJLbschnitte des dritten behandelt, ohne die 
Darlegung des Gedankengangs zu unterbrechen. Denn ihre 
Komposition kann niemand zu irgendwelchen Bedenken An- 
lass geben. Doch jetzt mtissen wir fiir einige Augenblicke 
innehalten, da an einer Stelle wenigstens der logische Zu- 
sammenhang recht mangelhaft ist. Es handelt sich um den 

Abschnitt § 137 Qrj^aToi rtjv (TVfAuaiiav inoirj^TavTO bis 141 
6 ^ fi(Tayo?v Tjv vfidg sig tag Ofi^ag xaiQog xai q)6^og itai iQela 

avfiiiaiiag, akV ov Jrjfioa&hrjg. Schon Blass hat darauf hin- 
gewiesen, dass die Erorterung, die sich in diesen Paragraphen 
finde, nachher noch einmal gebracht werde, naralich § 237 
— 239. Wenn er jedoch hieraus folgert, dass der erste von 
beiden Teilen nachtraglich entstanden sei, so scheint dieser 
Schluss nicht ganz richtig zu sein. Denn ebenso gut konnte 
man daraus schliessen, dass der letzte Teil spateren Ur- 
sprungs ist. Wichtiger ist ein Umstaud, den Blass unbeachtet 
gelassen hat, dass namlich jene Stelle weder mit dem Vor- 
hergehenden noch mit dem Folgenden in str^ng logischer 
Verbindung steht. Den Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden vermittelen namlich folgende Satze: § 136 f, „die 
Worte Hesiods werden Euch als eine Weissagung auf die 
Politik des Demosthenes erscheinen; denn Flotten, Heere 
und ganze Stadte sind infolge derselben zu Grunde gegangen. 
Trotzdem {^A)l\ olfiai) wagt er die unwahre Behauptung 
auszusprechen, die Thebaner hatten sich nicht durch die 
Macht der Verhaitnisse, sondern durch seine Beredsamkeit 
bestimmen lasseu, das Biindnis mit Euch abzuschliessen." 
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Bilden nun die beiden Gedanken, welche durch die Kon- 
junktion dkkd einander gegeniibergestellt werden, in Wahr- 
heit einen Gegensatz? Ein solcher wurde nur dann vorliegen, 
wenn es an zweiter Stelle etwa folgendermassen hiesse: 
„trotzdem wagt er die unwahre Eehauptung auszusprechen, 
dass er sich durch Stiftung des Bundnisses mit Theben ein 
grosses Verdienst um Athen erworben habe" oder auf grie- 
chisch, um nach § 137 und 84 eine Wiederherstellung des 
ursprlinglichen Textes zu versuchen, «U' oTfiat, ovts (Dqv- 

vmdag ovts EvQvflatog ovt aXkoi; ovdslg moTiots tatv nakat novrjQav 
toiovtog (layog xal yorjg iyivtto, og, w yTj yial &eo\ xa« dalfiovig 
xal ar&Q&iTioi , iaoi ^ovkea&e dxov£iv tdXrjO-T/f toXfitf Xiynv 
ffkindnv dg td nQoaoma td vfiitsQa, cog aQa 'jiakxoig nal ddafjiav- 
ttvoig tdjhGi tiiv yi&)Qav rjfim ittiiiae, tfj tojp Gr^^aioiv avnfiayifq, 

Noch schlechter ist aber der Zusammenhang mit dem 
Folgenden. Hierbei kommen folgende Worte in Betracht : 

§ 141 d" £igdyG)v ^v vfidg tig tdg O^^ag xaiQog xal cpo^og aal 
YjQda avf^f^ay^iag, d)X ov Arnioa&ivrig, tTiel ntol ye tavtag tdg 
nQa^eig tQla td ndvtoov fiiyiata /trjfioaOivrjg eig vfidg H^rjfidQtrjae, 

Stehen hier die beiden Gedanken , die durch das causale 
insi mit einander verbunden werden, wirklich in dem Ver- 
haltnis, dass der erste durch den letzten begrundet wird? 
Jene Konjunktion hatte nur dann rechten Sinn , wenn der 
damit eingeleitete Satz sich an die Worte anschlosse, welche 
wir fur § 137 vermutungsweise wiederhergestellt haben. 
Ja, diese Gedanken stehen § 84 thatsachlich neben einander: 

Na/, d?,kd )[ak>coig xal ddafiavtlvoig telyuaiv, ojg avtog (prjat, tljv 
ycoQav fjfiav iteiytae, tfj tojv Ev^oioov xal Qrj^aiorv avfifiayiiu. d)X, 
0) !AOrivaioi, nsQi tavta tQia fiiytata rjSixrja&e y.al fidktata tiyvo/j- 

xate. Doch mag man diese Annahme iiber den urspriing- 
lichen Zusammenhang als unsicher ansehen, so muss man 
doch eins als sicher erwiesen betracliten, dass die Stelle, die 
uns beschaftigt, weder mit dem Vorhergeheuden noch mit dem 
Folgenden streng logisch verbunden ist. W^as lehrt nun aber 
ihre Vergleichung mit der Rede des Demosthenes? Blass 
erklart, dass ,,nicht nur auf Demosthenische Behauptungen 
Bezug genoramen werde, sondern auch eine gewisse Be- 
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riihrung mit einer anderweitigen Stelle der Kranzrede statt- 

finde : Aesch. § 138 f. >iakoi noXkaq filv — ak}^ ofim ovdug 
TtomoT Dem. § 219 Kakoi Tiokkol — dX)J ofi(ag ovde^g ^rcS/roTf.** 

Aber diese Bemerkung beweist ebenso wenig wie die vorhin 
besprochene. Denn die Beziehungen zwischen den von 
Blass verglichenen Stellen sind rein ausserliche ; und die von 
Aeschines widerlegten „Behauptungen" des Demostlienes 
konnen als tingiert betrachtet werden, wenn sie nicht in 
der Rede desselben wortlich vorliegen. Dies ist aber wirk- 
lich der Fall, wie folgende, von Blass libersehene Stellen 
zeigen, von denen die Aeschineischen fast wie ein Echo der 
Demosthenischen klingen. Erstens Dem. § 213 — 214 ital 

TiQOGsX&ovreg idtjfirjyo (jovv nokka filv <l>lXi7rnov ^yyiODfiid^ovtsg 
— a d' 7]fieig TZQog lavta dvreijtofisv, td filv y.aO^ fjiaaza eyoy 
fdv dvji Tzavtog dv TifiTjaaifjirjv eineiv toi) ^(ov, Aesch. § 217 
o5g aQa Qtj^aioi Ttjv avfAfiailav ifuv inoi.riaavto ov did rov xaiQOtt 
ov did rov q)6^ov jov neQiatdvza avtovg, ov did rrjv rjfAet^Qav 
do^av, dD.d did rdg JijfioaO-t^vovg drjfiriy OQiag, Zweiteus 
Dem. § 215 Metd tavta toivvv ty.dXovv vfidg aal fieteTi^fi- 
Tiovjo, e^fJTe, i^oTjO-eire. Aesch. § 140 ivtavO^ ri^Tj, inel 
rb Seivov avzojv tjnrero, fierenifixpavto 'A Orjvaiov g, ya\ 
vfiftg i^tjlO-ete y.al eiafjeire eig rdg Qlj^ag. Somit liefert 

sow^ohl die Priifung des logischen Zusammenhangs der 
Aeschineischen Rede selbst als auch ihre Vergleichung mit 
der des Demosthenes ebendasselbe Ergebnis, dass der Ab- 

SChnitt § 137 Gij^aToi rtjv avfifiayiav — 141 oh /JtjfioaOivrjg 

ein unorganischer, erst nach der gerichtlichen Verhandlung 
eingefiigter Zusatz ist. 

Hinter den bis jetzt besprochenen Teilen der Rede 
findet man zwei, deren Bedeutung Aeschines selbst nicht 
klar bezeichnet. Wir miissen daher beide zuerst allein naher 
ins Auge fassen und dann den Versuch machen, ihre Stellung 
in dem kunstvollen Bau der gesamten Rede fest zu be- 
stimmen. 

In den Paragraphen 168—176 weist Aeschines den Ein- 
wurf zuriick, dass Demosthenes einFreund des Volkes sei. 
(§ 168 Einleitung, § 176 Schluss.) Der wahre Volksfreund 
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sei erstens von echt burgerlicher Abkunft ; zweitens wer^e er 
durch die Tradition seiner Familie darauf hingewiesen, zum 
Volke zu stehen; drittens ftihre er eine schlichte und ein- 
fache Lebensweise; viertens verbinde er mit einander edle 
Gesinnung und Gewandtheit im Sprechen ; und fiinftens habc 
er einen mannhaften Charakter (§ 169 — 1 70 Obersatz). Von 
allen diesen Eigenschaften aber besitze Demosthenes keine 
einzige (§ 171 — 176 Untersatz). Darauf setzt Aeschines 
§ 177—190 folgendes auseinander: die Lage des Staates 
werde sich nicht bessern, wenn man nicht die unverdienten 
Ehrenbezeugungen abschaffe. (§ 177 propositio) Einst habe 
man weniger Auszeichnungen verliehen als heutzutage, und 
dennoch sei damals Athen machtiger und seine Staatsrnanner 
tiichtiger gewesen. Niemand wiirde sich zu den Wettkampfen 
ah den Festen vorbereiten, wenn die Preise nicht nach Ver- 
dienst verteilt wlirden; und ebenso wiirden auf politischem 
Gebiete die besten Krafte verloren gehen, wenn man die 
fiir verdiente Staatsmanner bestimmteu Belohnungen un- 
wiirdigen Leuten zuerkenne. In der guten, alten Zeit habe 
man niemals Manner von Verdienst mit einem goldenen Kranze 
ausgezeichnet; ganz andere Ehren seien ihnen zu teii geworden, 
z. B. einem Cimon, Miltiades oder Thrasybul (§ 178—190). 
Nachdem wir die Paragraphen 168 — 176 und 177—190 
fiir sich betrachtet haben, konneu wir auch ihr Verhaltnis 
zu den Paragraphen 9—167 feststellen. Die refutatio der 
Paragraphen 168—176 schliesst sich an die probatio der 
Paragraphen 49—167 an, und beide bilden den dritten Teil 
der Rede, desseu Umfang jetzt klar vor Augen liegt. In 
der einen liefert Aeschines den Beweis, dass Demosthenes 
alles Ungllick des Staates verschuldet; in der andern wider- 
legt er den Einwand, der hiergegen erhoben werden kann, 
dass jener wenigstens ein Freund des Volkes sei. Die Para- 
graphen 177—190 aber enthalten eine egressio, wahrend die 
tractatio die Paragraphen 9 — 176 umfasst. In dieser zeigt 
Aeschines in drei Teilen, § 9-31, 32-48 und 49—176, dass 
der Antrag des Ktesiphon in dreifacher Hinsicht gesetzwidrig 
ist, in jener, dass er schadlicli ist. . AUerdings legt er 
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§ 177—190 nur dies eine dar, dass unverdiente Ehrenbe- 
zeugungen fiir den Staat von Nachteil seien. Aber daraus 
folgt, auch ohne dass es ausgesprochen wird, wenigstens im 
Sinne des Aeschines, dass auch die Bekranzung des De- 
niosthenes und der darauf beziigliche Vorschlag des Ktesiphon 
fur den Staat nachteilig ist. Dass der Redner aber auch 
dartiber sprechen will, deutet er selbst in jener kurzen par- 
titio, niit welcher er das Proomium abschliesst, zur Geniige 
an. Doch konnte diese Stelle dazu verleiten, die Rede anders 
einzuteilen als wir; sie konnte jemand auf den Gedankeu 
bringen, Aeschines beweise im ersten Teii, § 9—48, dass 
der Antrag des Ktesiphon gegen die Gesetze verstosst, im 
zw^eiten, § 49 — 176, dass er Unwahrheiten enthalt, und im 
dritten, § 177 — 190, dass er die Interessen des Staates 
schadigt. Aber gegen diese Annahme spricht die ausfiihr- 
liche enumeratio im Epilog, von der wir bei unserer Ana- 
lyse vorhin ausgegangen sind und auf die wir jetzt zuriick- 
kommen. Hier scheidet Aeschines selber die Auseinander- 
&etzungen der Paragraphen 9—176 nicht in zwei, sondern 
in drei Teile ; und wenn er die Erorterung der Paragraphen 
177—190 nicht mitanfiihrt, so giebt er selbst damit hin- 
reichend zu verstehen, dass er sie nicht als einen Abschnitt 
der tractatio betrachtet, sondern, wie wir es gethan haben, 
als eine egressio. 

Doch lasst es sich nicht bestreiten, dass jene drei, am 
Ende der Einleitung aufgestellten Satze der Reihe nach 
§9—48, 49-176 und 177-190 ausfiihrlich behandelt werden. 
Das ist aber weniger fur die Paragraphen 9 — 190 selbst von 
Bedeutung als filr die nachfolgenden Paragraphen 19! — 260; 
man sieht daraus, dass diese den Schluss enthalten. Wenn 
man auch an der Lange des Abschnittes § 191— 260 Anstoss 
nehmen muss, so darf man doch nicht daran zweifeln, dass 
in demselben der Epilog der Rede vorliegt. Denn man 
findet auch sogleich zu Anfang, § 203 f., die wiederholt er- 
wahnte Rekapitulation. 

Aber ehe wir auf den Schluss naher eingehen, miissen 
mv noch eine Stelle besprechen, die schon von Schaefer als 
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Zusatz sicher erwiesen ist. In der egi*essio fiihrt namlich 
Aeschines cines der Beispiele, welche er gebraucht, folgender- 
niassen aus. Er erzahlt, Archinos habe den Antrag gestellt, 
dem Thrasybul und seinen Genosseu tausend Drachmen zu 
geben zur Darbringung eines Opfers und zur Aulstellung 
von Weihgeschenken und ausserdem einem jeden von ihnen 
einen Kranz vom Oelbaum zu verleihen. Um dies urkund- 
lich zu belegen, lasst er erstens den Antrag des Archinos 
verlesen. Nachdem er sofort, vom Thema abschweifend, den 
des Ktesiphon daneben gestellt hat, bringt er zweitens, zur 
Sache zuruckkehrend , die den Wiederherstellern der Volks- 
herrschaft gewidmete lupchrift zur Verlesung. Doch unterbricht 
Aeschines diese Ausfuhrung nicht bloss dadurch, dass er den 
Antrag des Ktesiphon zur Vergleichung heranzieht, sondern 
auch dadurch, dass er, im Anschluss daran, § 189 einen Ein- 
wurf zuriickweist, namlich den, er thue dem Demosthenes 
Unrecht, wenn er ihn an den Mannem einer grossen Ver- 
gangenheit messe. Aus der eben gegebenen Analyse ersieht 
man, mit welchem Eechte bereits Schaefer hervorgehoben 
hat, dass jene Widerlegung „den Zusammenhang zerreisst". 
Dass aber Aeschines in derselben auf einen Einwand des 
Demosthenes Bezug nimmt, hat schon Westermann bemerkt. 
Die in Betracht komraenden Stellen sind folgende. Dem. § 314 

Eha tm nQOTEQOv yeysvtjfiivcov dyn&a>v uv8q&>v fji^fivtjaai, xal y.a)M>g 
Tiouig. ov fi^vtoe dixatov iatiVy w ivdoeg IdO^tjvaiot, rrjv TiQog 
tovg tsjtXevtriy.otag tvvoiav vnaQiovoav TiQoka^orta naQ vfi&v noog 
b'Atlvovg i^etd^eiv y.al nuQ a§d),).siv ifil tov vvv L,m'ta fitO-^ vfi^v. 
Aesch. § 189 y.akoi nvv&dvofiat y avtov fiOleiv )JystVy f»g 
ov di-Aata noto) n aQa ^ d).).(ov avta) td tmv nQoyovojv tQya. 
Ferner Dem. § 318 f. dXla nQog tovg T,mtag, S) XQrjatl, iva 
fjiijdlv d)X sfno), tov tsovta i^ital^s y.al tovg xaO' avtov, ojcnsQ 
tdXXa ndvta, tovg nottjtdg, tovg '/^OQoig, tovg dy ojvtatdg. o 
fD t). d fi fi 03 V ovx ott rXav y.ov tov KaQvatiov y.ai tivoov iziQO)V 
nQotsQOv ysyBvrjfiivtav dO-Xrjt&v aG&sviotSQog rjv, datscfidvojtog ix '^(f? 
'Olvfjtniag dnf^st, d)X ott toov siai).06vt&)v nQojg avtov aQtata 
ifidisto, iarsq^avovto xal vty.&v dvrjyoQSvsto . Aesch. § 189 
ovds yaQ ^b i Xd fi fAO) V d tprjai tov nvAtrjv 'O.vfiniaat at^- 
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(p« v<a&iivat viKijGavta FX avKOV tov nakaiov ixvtvop nintfiv^, 
akXa rovg xaj>' iavtbv aymvKTtdg' Solange als man nur 

diese Uebereinstimmung zwischen den angefiihrten Worten 
des Demosthenes und Aeschines kannte, war noch ein Zweifel 
dariiber moglich, ob man den Paragraphen 189 als Zusatz 
anzusehen habe oder nicht. Aber alle Bedenken miissen 
schwinden, seitdem von Schaefer auch darauf hingewiesen 
ist, dass der Gedankengang der Aeschineischen Rede selbst 
durch jene Stelle gestort wird. 

DerEpilog, dem wir uns jetzt zuwenden, zerfallt, ab- 
gesehen von der Schlussformel (§ 260), in zwei Teile, einen 
paranetischen und einen polemischen. 

Den ersten (§ 191—210) erSffnet Aeschines § 191—196 
damit, dass er die zu seiner Zeit herrschende Gering- 
schatzung der Klagen wegen Gesetzwidrigkeit schildert. 
„Einst waren in solchen Falien die Eichter gegen den An- 
geklagten strenger als der Anklager, wahrend sie jetzt der- 
artigen Verhandlungen keine rechte Auftnerksamkeit schenken 
und sogar bisweilen vergessen, woruber sie eigentlich zu 
entscheiden haben. Einst klagten bei einem solchen Ver- 
gehen nicht bloss die Feinde, sondern sogar die Freunde ein- 
ander an, wahrend jetzt die angesehensten Manner des Staats 
fur den Schuldigen um Gnade bitten." Unter solchen Ver- 
haltnissen erinnert Aeschines die Richter § 197—210 an 
ihre Pflichten, teils gegeniiber den Fiirbitten fiir den An- 
geklagten, teils gegeniiber den Verteidigungsreden des 
Ktesiphon und des Demosthenes. Inbetreff des ersten Punktes 
erklart er § 197 — 198, man soUe diejenigen, die sich fiir 
Ktesiphon verwenden, dringend ersuchen, nicht schon bei der 
Entscheidung der Schuldfrage, sondern erst bei der Be- 
stimmung der Strafe fiir ihn einzutreten. In den Para- 
graphen 199—210 beschaftigt er sich mit den Verteidigungs- 
reden. (§ 199—201 transitio) Wenn Ktesiphon (§ 201) nach 
einigen einleitenden Worten Ausfliichte suche, ohne sich zu 
rechtfertigen, so solle man ihn anhalten, die Gesetze und 
seinen Antrag neben einander zur Verlesung zu bringen. 
Demosthenes gegeniiber (§ 202 — 210) soUe man fest darauf 
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dringeii, dass er die Verteidigung ebenso fiihre, wie er selbst 
die Anklage, d. h. dass er der Reihe nach die drei von ihm 
selbst entwickeltcn Klagpunkte behandele ; nieraals aber solle 
man ihm gestatten, von der Frage der Gesetzwidrigkeit des 
Antrags auf andere Gegenstande abzuschw^eifen (§ 202—206). 
Falls man ihm jedoch diese Beschrankungen nicht auferlege, 
solle man Verdachtigungen des AnklSgers und seiner politi- 
schen Freunde, eidliche Beteuerungen und Wehklagen, die 
er dann natlirlich vorbringen werde, in gebiihrender Weise 
abfertigen (§ 207-210). 

Der polemische Teil (§ 210—259) besteht selbst wieder 
aus zwei Abschnitten. Doch gehen ihnen mehrere Be- 
merkungen voraus, die hier als Einleitung aufgefiihrt 
werden mogen, ebenso wie einige, die nachfolgen, als 
Schluss. 

In der Einleitung (§ 210—214) wendet sich Aeschines 
§ 210 — 212 gegen eine Erklarung des Demosihenes iiber die 
Bedeutung des Processes fiir ihn, den Vertheidiger, selbst. 
Derselbe ereifere sicb nur deswegen, weil es sich um seine 
Bekranzung handele, nicht abcr aus dem Grunde, den er bei 
seiner Scheinheiligkeit vorbringen werde, namlich weil seine 
Ehre auf dem Spiele stehe. Denn niemand werde befiirchten, 
dass sich jener ein Leid anthue, wenn ihm die Auszeichnung 
niclit zu teil werde , er, der unzahlige Male bewiesen habe, 
wie wenig ilim an allgemeiner Achtung gelegen sei. In den 
Paragraphen 213—214 aber bespricht Aeschines das Privat- 
leben Ktesiphons. Der Angeklagte und sein Verteidiger seien 
beide nach ihren eigenen gelegentlichen Aeusserungen iiber 
den Ausgang, den der Process nehmen werde, in rechter 
Sorge, Ktesiphon w^egen der Bestechlichkeit und Feigheit 
des Demosthenes, Demosthenes wegen der liederlichen Lebens- 
weise des Ktesiphon. 

Im ersten Abschnitt (§ 215 — 240) widerlegt Aeschines 
die Gegner. 

Zunachst weist er § 215 — 229 drei Behauptungen zuriick, 
die zur Verdachtigung des Anklagers dienen. (§ 215 transitio, 
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§ 215—217 vTtocpoQa*) § 217—229 dv&vnoq,oi>a) Die^erste 
Aeusserung jener Art ist: Aeschines habe die Interessen des 
Staates vielfach geschadigt; dies beweise nicht bloss seine 
politische Thatigkeit und seine Reden, sondern sogar seine 
Unthatigkeit und sein Schweigen, sowie sein Verkehr mit 
jungen Leuten in den Gymnasien. Hiergegen bemerkt 
Aeschiues § 217 — 218 Folgendes. Er schame sich seities 
Umganges nicht, ebensowenig wie er den Demosthenes um 
den seinigen beneide. Sein Stillschweigen aber sei die Folge 
seiner einfachen Lebensweise ; er sei mit wenigem zufrieden, 
und daher spreche er nur, wenn es ihm selbst gut scheine, 
nicht aber, wie Demosthenes, wenn er von anderen den 
Auftrag erhalte zu reden. Der zweite Vorwurf ist der: 
Aeschines habe den vorliegenden Process nicht im Interesse 
des Staates, sondern aus Gefalligkeit gegen Alexander an- 
gestellt; nur so erklare es sich, dass er der Politik des De- 
mosthenes nicht im einzelnen entgegengetreten sei, sondern 
erst lange nachher und ohne eigene, regere Beteiligung am 
offentlichen Leben die Klage erhoben habe. Diese Be*schul- 
digung sucht Aeschines § 218—227 Punkt flir Punkt zu ent- 
kraften. Er habe die Sache noch bei Lebzeiten Philipps 
und vor dem Regierungsantritt Alexanders anhangig gemacht. 
Folglich sei die Erklarung, dass er den Process aus Ge- 
falligkeit gegen den letzteren angestellt habe, eine infame 
Luge. Ferner tadele ihn Deraosthenes, dass er nur von 
Zeit zu Zeit vor dem Volke auftrete. Aber damit stelle er 
an ihn ein Ansinnen, das mit dem Geiste der Verfassung 
nicht im Einklang stehe; auch lasse nur derjenige keinen 
Tag vortibergehen, ohne zu reden, der daraus ein unsauberes 
Gewerbe mache. Sodann behaupte Demosthenes, er sei noch 
nie von ihm gerichtlich belangt oder zur Strafe gezogen. 
Vielleicht hoffe er hierbei, es sei bereits in Vergessenheit 
geraten, wie Aeschines ihn in der amphisseischen Frage der 
Gottlosigkeit und in der euboischen der Bestechlichkeit liber- 
luhrt habe. Doch unvergessen sei sein Nachweis, dass De- 



*j Der Begriff viiotpo^a wii^d hier in dem Sinne gebraucht, den Her- 
mogenes damit verbindet. Vgl. Volkmann a. a. S. 260 f. 
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mosthenes durch seiu trierarchisches Gesetz (im Jahre 340) 
die athenische Seemacht um funfundsechzig Trieren ver- 
mindert habe; freilich habe sich derselbe durch seine (^egen- 
anschuldigungen vor Bestrafung bewahrt, sodass nicht der 
Schuldige, sondern seine Gegner in Gefahr geraten seien. 
Endlich habe er vor ganz Athen dargethan, mit welchem 
Frevelmut Demosthenes (im Jahre 340) seinen eigenen Gast- 
freund, Anaxinos aus Oreos, habe hinrichten lassen. Denn 
mit Stillschweigen iibergehe er die Verhaftung von Spionen 
(z. B. Antiphons im Jahre 344). Trotzdem frage ihn De- 
mosthenes schliesslich , was das fur ein Arzt sei, der erst 
nach dem Tode des Kranken die Mittel angebe, durch die 
er gesund geworden ware. Er stelle aher nicht die Gegen- 
frage an sich, was er selbst fur ein Staatsmann sei: erst 
verdslchtige er die gut gesinnten, bis er sie aus dem offenr,- 
lichen Leben verdrangt habe, und dann frage er sie, weshalb 
sie seine politischen Fehler nicht verhindert hatten; endlich 
verschweige er, dass sie nach der Schlacht bei Charonea 
keine Zeit gehabt hatten, an seine Bestrafung zu denken, 
und erst dann mit ihrer Klage gegen ihn eingeschritten 
waren, als er noch obenein Belohnungen beansprucht hatte. 
Die dritte und letzte Bemerkung des Demosthenes ist fol- 
gende: Aeschines habe durch seine Eedegabe den Zuhorern 
immer nur geschadet, ebenso wie der Gesang der Sirenen 
diejenigen, die ihm lauschen, bloss ins Verderben fiihre. 
Hierauf entgegnet Aeschines § 228—229: niemand komme 
es zu, in diesem Bilde sich iiber ihn zu aussern, hochstens 
einem Feldherrn, der grosse Dienste geleistet habe, aber 
ausser stande sei, sie rednerisch zu entwickeln; nie und 
nimmer aber schicke sich dies fiir einen Phrasenhelden wie 
Demosthenes. 

Darauf widerlegt Aeschines § 230—240 zwei Behaup- 
ti|5gen, die zur Verteidigung des Angeklagten dienen, doch 
so, dass er dazwischen einen Exkurs einlegt. Die eine lautet, 
dass der Antrag gesetzmassig und der Antragsteller unbe- 
scholten sei. Diesem Einwand tritt Aeschines § 230—232 
folgendermassen entgegen. Nie habe man einen Vorschlag 
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gemaclit, der ungesetzliclier gewesen sei ; und wenn man den 

Ktesiphon nicht verurteile, konne man niemand wegen seines 

Lebenswandels zur Verantwortung ziehen. Auch sei De- 

mosthenes der fiir ihn beantragten Ehrenbezeugung nicht 

wiirdig. Denn infolge seiner Politik habe die athenische 

Biirgerschsft die ihr sonst von Seiten der Griechen zu teil 

gewordenen Auszeichnungen eingebtisst, wahrend Demosthenes 

eine solche erhalten solle. Man werde sich vor Griechen- 

land lacherlicli machen, wenn man einem Manne Ehren er- 

w^eise, der ein Feigling und Verleumder sei nach Art eines 

Thersites. Athen, das sich seines Gliickes riihme, werde 

nicht durch Annahme des Antrags das Eingestandnis machen, 

dass es wohl von seinem Glticke, nicht aber von Demosthenes im 

Stich gelassen sei. Man konne unmoglich einem Manne, von 

dessen Bestechlichkeit man selber Zeuge sei, eine Belohnung 

zuerkennen. In dem Exkurse behandelt Aeschines § 232—235 

die Folgen einer Bekranzung des Demosthenes fiir die 

innere Entwicklung des Staates. Wenn das Volk die Ehren- 

geschenke nicht nach Eecht und Gesetz verleihe, so unter- 

grabe es selbst seine Souveranitat. Es sei zu bedauern, dass 

jene Grundlage der Verfassung erschiittert werde. Die zweite 

Einwendung ist die, dass sich Demosthenes Verdienste er- 

worben habe. Dieselbe widerlegt Aeschines § 236—240. Wenn 

Ktesiphon geltend mache, wovon er in seinem Antrag aus- 

gehe, dass Demosthenes als Bauherr die Festungsgraben so 

vorziiglich habe wiederherstellen lassen, so miisse man sich 

wirklich wundern. Denn der Umstand, dass dieser die Aus- 

besserung gut ausgefiihrt habe, werde vollig aufgehoben durch 

den andern, dass er sie durch seine kriegerische Politik liber- 

haupt notwendig gemacht habe. Wenn Ktesiphon auf das- 

jenige komme, was er an zweiter Stelle in seinem Antrag 

voibringe, dass Demosthenes unablassig mit Wort und That 

fiir das Beste des Volkes wirke, so moge er seiue Behai'p- 

tnng beweisen. Es sei unwahr, wenn er etwa die Stiftung 

des Biindnisses mit Theben dem Demosthenes als Verdienst 

anrechne : die Not habe (im Jahre 335) den Perserkonig ver- 

anlasst, der atlienischen Biirgerschaft dreihundert Talente zu 

3 
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libersendeii; und nur sie und nichtj* anderes liabe (im Jahie 339) 
Theben zum Anschluss an Athen bewogen. Demosthenes 
fiihre den Namen der Thebaner bestandig im Munde, ver- 
schweige aber, dass er von jenen persischen Geldern (im 
Jahre 335) siebzig Talente veruntreut, dadurch die Uebergabe 
der Kadmea seitens der macedonischen Besatzung und den 
Hulfszug der Arkader vereitelt und somit die Zerstorung 
Thebens verschuldet habe. 

Im zweiten Abschnitt (§ 241—255) verdachtigt Aeschines 
die Gegner. 

Hauptsachlich wendet er sich § 241 — 254 gegen De- 
mosthenes und zwar in zwei Ausfallen, die er beide mit 
einem Exkurs begleitet. Erstens tadelt er § 241 '^ 244 sein 
Auftreten zur Verteidigung Ktesiphons als im hochsten Grade 
taktlos. Wenn Demosthenes dabei sich selbst bis in den 
Himmel erhebe, so sei einem ein derartiges Eigenlob, das 
man mitanhoren miisse, noch lastiger, als die Folgen seiner 
Poiitik, die man zu tragen habe. Daher moge Ktesiphon 
sich selbst verteidigen, ohne den Deraosthenes zu diesem 
Zweck heranzuziehen. Denn da er sich erst vor kurzem 
zum Mitglied einer Beileidsgesandtschaft habe wahlen lassen, 
so werde er nicht etwa geltend machen, dass er nicht im 
stande sei zu reden; freilich sei der, dessen Bekranzung er 
beantrage, ein Mann, dessen Verdienste man nicht wiirdigen 
werde, wenn er nicht ihn selbst zu ihrer Schilderung zu 
Hiilfe hole. In dem ersten Exkurse entwickelt Aeschines 
§ 244—247 die moralischen Folgen einer Bekranzung des 
Demosthenes. Man frevele damit gegen die bei Charonea 
Gefallenen, man entmutige die Lebenden, man verderbe die 
Jugend, man brandmarke den ganzen Staat. Zweitens ver- 
dachtigt Aeschines § 248—253 die politische Gesinnung des 
Demosthenes als eine durchaus illoyale. Man konne der 
Schande, welche dem Staate durch seine Auszeichnung drohe, 
entgehen, wenn man sich vor Leuten hute, die sich in ihren 
Reden als Freunde des Volkes ausgaben, wahrend sie sich 
in ihrem Thun und Treiben als das Gegenteil zeigten. Ja, 
man soUe darauf bedacht sein, die verfassungsmassigen 
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Eechte, welche der Btirgerschaft bereits verloren gingen, 
ihr zu erhalten. Denn es sei entsetzlich, wenn mit Zuriick- 
setzung des Eates und des Yolkes PrivatleiUe die Briefe 
und Gesandtschaften empfingen, die von den ersten Personen 
in Asien und Europa abgeschickt wiirden, wenn ein Staats- 
mann, der in der Schlacht bei Charonea geflohen sei und in 
der darauf hereinbrechenden Not die Stadt verlassen habe, 
seine Bekranzung und deren offentliche Verkiindigung bean- 
spruche. In dem zweiten Exkurse beriihrt Aeschines § 254 
die Polgen einer Bekranzung des Demosthenes fiir die 
Stellung des Staates nach aussen. In wenigen Tagen (im 
September 330) trete des Amphiktyonengericht zusammen, 
um die Urheber der Emporung des Agis zu bestrafen. 
Wenn man nun Demosthenes bekranze, werde man den 
Verdacht erregen, als stecke man mit den Friedensstorern 
unter einer Decke; im entgegengesetzten Falle aber werde 
man sich von derartigen Vorwiirfen reinigen. 

Nach dieser zweifachen Verdachtigung des Demosthenes 
streift Aeschines § 255 noch kurz seine Freunde. Man 
moge nicht nur mit dem Ohre, sondern auch mit dem Auge 
priifen, unter sich selbst Musterung halten und in Erwagung 
ziehen, wer von ihnen auf die Seite des Demosthenes trete. 

Im Schluss (§ 256—259) widerlegt Aeschines § 256 
nochmals einzelne Aeusserungen des Demosthenes. Es 
seien Eedensarten, wenn dieser versichere, er habe (in den 
Jahren 340 und 339) Byzanz den Handen Philipps ent- 
rissen, Akarnanien zum Abfall gebracht und die Thebaner 
durch seine Eeden fortgerisseu und ftir Athen gewonnen. 
Endlich fertigt er § 257—259 von neuem die Fiirbitten der 
Genossen des Demosthenes ab. Wenn dieser seine Helfers- 
helfer zu seiner Verteidigung aufrufe, so soUe man sich 
vergegenwartigen, wie die grossen Manner Athens, ein Solon, 
Aristides und Themistokles, dem schamlosen Treiben jener 
Leute entgegentraten. 

Wer unserer etwas eingehenden Analyse des so langen 

Epilogs von Anfang bis zu Ende gefolgt ist, wird sich kaum 

des Gedankens haben erwehren konnen, dass derselbe nach 

3* 
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der gerichtlichen Verhandlung eine bedeutende Erweiterung 
erfahren hat. Mit diesem Teile haben sjch auch verschiedene 
Gelehrte bei ihrer Untersuchung uber die Redaktion der 
Rede ganz besonders beschaftigt. Westerniann erklarte 
§ 201—229 fiir iiberarbeitet, ebenso Schaefer § 221—229, 
Kammerer § 189—198 und 246—260, Poutsraa den Anfang 
von § 217 und § 220—229; aber keiner von ihnen brachte 
uberzeugende Grlinde fiir seine Ansicht bei. Jetzt haben 
wir den Versuch zu machen, ob uns vielleicht durch eine 
Prtifung der soeben festgestellten Komposition des Epilogs 
sichere Beweise fiir den spateren Ursprung irgendwelcher 
Abschnitte desselben an die Hand gegeben werden. 

Der paranetische Teil (§ 191—210) und die Schluss- 
formel (§ 260) konnen zu keinerlei Bedenken Anlass geben: 
die Ermahnungen, mit denen sich Aeschines hier an die 
Richter wendet, sind fiir die Stelle, an der sie sich finden, 
voUig angemessen. Um so grosseren Anstoss muss der pole- 
mische Teil (§ 210—259) erregen. In den beiden Ab- 
schnitten desselben liegen die Topen vor, welche von den 
Rhetoren als TiQoaardltjxpi^ und awtiyoQm ix^oXh bezeichnet 
werden. Denn in dem ersten nimmt Aeschines dasjenige 
vorweg, wovon er glaubt oder wenigstens zu glauben vor- 
giebt, dass es die Gegenpartei einwenden werde; in dem 
zweiten verdachtigt er die Veneidiger^ des Angeklagten. 
Beide Figuren haben nach Volkmanns Rhetorik S. 270 und 
279 „im Epilog iliren eigentlichen Platz". Demgemass findet 
sich die eine von ihnen bereits in dem paranetischen Teil. 
Denn auch die Ausfiihrung der Paragraphen 207—210 ist 
nichts anderes als eine 7iQoy.atalri\pt^^ wenn auch in der 
Form einer Paranese. Aber in demjenigen Masse, in dem 
jene Topen in dem polemischen Teile angewendet werden, 
sind sie in dem Epilog unzulassig. Denn nach S. 279 der 
angefiihrten Rhetorik „wird aus der Figur der TiQoxatdltjiptg 
in der Rede des Anklagers der ganze vierte Teil der Rede 
bestehen", d. h. die Widerlegung, nicht aber, wie wir hinzu- 
fiigen, beinahe die Halfte des fiinften Teils, des Schlusses. Der 
polemische Abschnitt ist folglich ein unorganischer Bestandteil 
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des Epilogs. Doch gilt dies nicbt von allen seinen Teilen. 
Der Schluss desselben namlich (§ 256—259) steht in keinem 
rechten Verhaltnis zu den beiden vorhergehenden Ab- 
schnitten (§ 215—240 und 241 — 255). Denn der eine von 
diesen enthalt eine Widerlegung der Gegner und der andere 
eine Verdachtigung derselben ; in jenen noch folgenden Be- 
merkungen aber werden nochmals einzelne Aeusserungen des 
Verteidigers widerlegt und die Furbitten seiner Genossen 
von neuem abgefertigt. Daraus folgt, dass der Schluss ein 
unorganischer Bestandteil des polemischen Abschnitts ist. Da 
aber dieser selbst ein unorganischer Bestandteil des Epilogs ist, 
so muss jener (§256—259) ein organischer Bestandteil desselben 
sein, d. h. die urspriingliche Fortsetzung des paranetischen 
Abschnitts (§ 191—210). Wir haben daher zu untersuchen, in 
welchem Verhaltnis diese beiden zu einander stehen. In 
den letzten Paragraphen des paranetischen Teils, § 207— 
210, ermahnt Aeschines die Kichter: wenn man Demosthenes 
gestatte, von der Frage der Gesetzwidrigkeit des Antrags 
auf andere Gegenstande abzuschweifen , so soUe man Ver- 
dachtigungen des Anklagers und seiner politischen Freunde, 
eidliche Beteuerungen und Wehklagen, die er dann vor- 
bringen werde, in gebiihrender Weise abfertigen. In dem 
Schlusse des polemischen Teils bemerkt Aeschines erstens 
§ 256, es seien Redensarten, wenn Demosthenes versichere, 
er habe Byzanz den Handen Philipps entrissen, Akarnanien 
zum Abfall gebracht und Theben fiir Athen gewonnen. 
Beide Stellen haben die Form der TiQoxatd^xptg mit einander 
gemein; aber an der einen weist Aeschines Abschweifungen 
des Demosthenes zuriick, an der anderen Erklarungen des- 
selben, die zur Sache gehoren. Die Beziehungen zwischen 
ihnen sind also keine allzu nahen. Wir wenden uns daher 
zu der zweiten Bemerkung des Schlusses in den Paragraphen 
257—259. Hier fordert Aeschines die Eichter auf: wenn 
Demosthenes seine Helfershelfer zu seiner Verteidigung aufrufe, 
so soUe man sich vergegenwartigen, wie die grossen Manner 
Athens dem schamlosen Treiben jener Leute entgegentraten. 
Diese paranetische ix^o^ GwrjyoQcov der Paragraphen 257 
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— 259 schliesst sich an jene ebenfalls paranetische nQoxatd' 
Irjxpig der Paragraphen 207 — 210 aiifs engste an. Aber beide 
Abschnitte stimmen nicht nur im Inhalt, sondern auch in 
der Form auf wunderbare Weise uberein. Namlich alle 
Satze der Paragraphen 208 — 210 werden mit nlv—di unter 
einander verbunden und beginnen mit einem Vordersatz 
mit ozav mit dem Konjunktiv- otav dlj ravta liyn, tiqoq 

fil V tovg Gtaaiaatimvg loyovg ... o z av ^ intoQnog &v aig 
tfjv dia t&v oQy.av nfativ xatacpvyydvf] ... nfQi d h tav 
Sax^vojv ital tov tovov tfjg cpcovT/g, ot a v vfing i n e q ao t a, Ganz 

ebenso fangt die Periode in § 257 -"259 an: otav d^ in\ ts- 

Xsvtfjg fjdrj tov Xoyov avvtjyoQOvg tovg yoiV(avovg tav SooQoSoitTjiidtm 

avtM naQaxalfi. Auf jene Nebensatze folgt in § 208 — 210 
jedesmal ein Hauptsatz mit einem Imperativ: ireTvo «t-rw 

vno ^ dXX s t E ... inBivo dnofiVTjfiovevtTats altu . . . 

dvd^vno ^dllet 8 avt^. Ebenderselbe Modus und noch 
dazu von einem ganz ahnlicli klingenden Verbum findet sich 
in dem Nachsatz der Paragraphen 257 — 259 : dv&vnolafi' 
^dvsts oQav, So zeigen die Paragraphen 207 — 210 und 
257 — 259 die allergrosste sachliche und sprachJiche Ver- 
wandtschaft mit einander, sodass der paranetiche Abschnitt 
des Epilogs, § 191—210, und wenigstens der letzte Teil vom 
Schlusse des polemischen Abschnitts, § 257—259, woran sich 
§ 260 anschliesst, nicht bloss bei strenger Beweisfiihrung, 
sondern auch bei genauer Beobachtung sich als ein organi- 
sches Ganze herausstellen. Jene Teile des Epilogs nehmen 
sich aus, wie die Stlicke eines plastischen Knnstwerks, die 
getrennt von eiuander aufgefunden werden, aber nur ver- 
einigt zu werden brauchen, um sofort eine schones Ganze zu 
bilden. Niemand wird Bedenken tragen, solche Teile eines 
Bildwerks als zusammengehorig zu betrachten; und so werden 
auch wir nicht langer zogern, die Paragraphen 191 — 210 und 
257—260 mit einander zu verbinden und als den ursprung- 
lichen Schluss der Eede anzusehen, den Abschnitt § 210 
dlXd nsQl t/vog — § 255 aber als ein spateres Einschiebsel. 
Wenn endlich der Paragraph 256 weder mit den alteren 
iioch mit den jiingeren Teilen des Epilogs in engem Zu- 
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sammenhang steht, so miissen wir in demselben eine Art 
Erganzung erblicken, welche die Fugen zwischen den nicht 
zu einander passenden Teilen § 210—255 und 257 — 260 
einigermassen verdecken sollte. Hierzu eignete er sich 
teils durch seinen nichtssagenden Inhalt, vorzugsweise aber 
durch seine vermittelnde Form. Denn auf die Worte 

dia^lixpavreg e i g vfiag avzovg in § 255 folgt eine ahnliche 
Wendung in § 256, e i g tr^v akai^ovBfav an ^X^xp a vr s g. 

Wenn wir aber die alte Konjektur ano^Uxpaxe annehmen, 
dann stellen wir eine noch grossere Uebereinstimmung 
zwischen beiden Paragraphen her : § 255 ^ovleisad' e 

. , , firj vs/iete, aU.a xQivere , . . an o & e g •&• e . . . 

dfa^X^xpavreg e i g vfiag avrovg ^ o vX e v a a <t ^ e 

§ 256 dlV e i g rriv aka^ovetav dno^Xdxfjare, Eine solche 

sprachliche Verwandtschaft besteht auch zwischen § 256 
und 257. Denn an den Nebensatz des Paragraphen 256, 
orav q)fj, reiht sich ein ebenso gebildeter in § 257, orav 

S^ inl reXevrfjg i^dtj rov }.6yov (yvvt^yoQovg rovg xoivGJVovg rwv ScaQodo- 
xrjfidroov avr^ n a q a x a X f]. 

Diese Ansicht iiber die Entstehung des Epilogs .der 
Aeschineischen Rede, die wir durch eine Betrachtung seiner 
Komposition gewonnen haben, wird durch eine Vergleichung 
mit der Rede des Demosthenes voU und ganz bestatigt. 
Denn wahrend die alteren Teile nicht die geringste An- 
lehnung an dieselbe zeigen, kniipfen die jiingeren fast durch- 
weg an sie an. Schon Westermann hat die nahen Beziehungen 
zwischeri folgenden beiden Stellen gesehen: Dem. § 243 

oxfneQ av ei rtg iarQog da&evovai filv roTg xdfAvova iv 
eiamv fii] Xiyoi firjdl Seixvvot d i co v dnoq^ev^ovrai rijv vuaov, 
ineidi] de rekevryaeii ng avrmv xal rd vofiiCofiev avrib qiQoiro, 
dy.oXov&ojv inl ro fivTjfia die^ioi ,,ei ro xai to inoirjaev 
dvOQfanog ovroal, ovx av dn i&avev.*^ Aesch. § 225 enena 
ineQoordv fie, d)g iyui nwOdvofiai, fiiXXetf rfg dv eiri rotovrog iarQog, 
ocrig r^voGovvrt fiera^v filv da&evovvrt firjdev GVfi^ov- 
Xevoi, reXevryaavrog Se avtov iX&av e ig r d evara 8 te^ioi 
nQog rovg oiaeiovg, d intrrjd evaag vytrjg av iyivero. Aber 

ein ahuliches Verhaltnis besteht zwischen zahlreichen anderen 
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Stellen; und es ist sonderbar, dass man dasselbe bis jetzt 
noch nicht erkannt hat, zumal da Aeschines § 216 mit 
den Worten ei&vg aQiofiBvog tov Xoyov cp^Qfi tiva aitlav selber 
verrat, wo man die Demosthenische Ausfuhrung, auf die er 
hier erwidert, zu suchen hat. In den Paragraphen 237 
. — 239 und mit einigen Worten in § 256 nimmt er nur 
dem Inhalte nach auf Aeusserungen des Demosthenes Bezug. 
Wenn er hier demselben jedes Verdienst bei der Stiftung 
des Bundes mit Theben abspricht, so hat er ebendieselbe 
Darlegung im Auge, die er § 137 — 141 sogar im Ausdruck 
mehrfach streift. Meistens aber findet sich nicht nur sach- 
licbe, sonderu auch sprachliche Ueberoinstimmung zwischen 
den in Betracht kommenden Stellen. Es sind folgende: 
Einleitung des polemischen Teils. Dem. § 5 — 6 Oliiai 

d* vfiag, & avdQeg jidtjvaiot, navtag av ofioXoy^Gai xoivov alvat 
tovtov) tov ayma ifiol te Tcal Ktrjcricpmtt xai ovdlv iXattovog 
a^iov (TTtovdtjg ifJtoL navtcov fuv yaQ unoatsQ BiaO' at XvnrjQov 
iatt xal ^[aXenov, aU.G)g te xav vn i)^{hQov t(p tovxo avfi^aivji, 
fiahata dh tijg naQ v fi d)v evvoiag xal (pikav&Qian lag, 
oamneQ xal to tvieiv tovtODV fiiyiatov iativ, neol tovttov 
<f ovtog tovtovl tov dyojvog, dhco xal diofiat ndvttor ofwfmg vfim, 
Aesch. §210 — 212 dlXd neQt tlvog iativ avrm t) anovdv}; 
neQi '^Qva&v at eqidvojv xal xrjQvy fJidr odv iv t^ ^edtQtp 
naQa toig vofiovg . . . « de av ^i^etg, einoi dv xdO^aQfia 
trikotvnovv dQettjv. ov yaQ di/ fid tbv ^HQaxkia tovto ye vfioav 
ov8e)g q^o^rjaetai, fjii] 6 /^JijfioaOivrjg, dvijQ fJityaXo\pvjipg xa) td no- 
Iffuy.d diaqjtQfov, dnotvyoiv t mv dQ tat e /odv ofxade inavekOdtv 
tavthv dtnyQijaetat' 'og toaovtov xatayelu t T> g nnog vfiag 
q i).or i fiia g. 

Erster Abschnitt. Erster Vorwurf des Deniostlienes. 

Dem. § 198 xahot otw td td)V 'EV.tjio)V dtv/rjfiarn ivevdoy.ifieh' 
dnixetto, dnokwkivat fJiiOXov ovrog iari dixaiog rj xattjyoQeiv 
ftiQOv xal otM avrtvtjroyaaiv oi avtol xaiQo) xu) toTc ttjg nokeoyg 
^X O^Qotg, ovx ivt t ovtov e v v ovv tl vai t Tj n at q td i. StjXoTg 
81 xal i^ OD V ^fjg xal noteig xa) noXttevet xal ndhv ov 
noXttevet, nQdrtetai tt tm vfnTv doxovvroDV avfiqtQetv, dcpo)vog 
Aiaytvrjg. dvtixQOvat tt xal yiyover oiov ovx tdei, nd^eat tv 
Aiay^ivrjg, Aesch. § 217 f. iyd) dl ovte tdg Atjfjioa&ivovg 
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diatQi^ccg i^tlXojxay oit' M ratg i fiavt ov aiaivvoiiai, ovts 
tovg si()r]fitvovg iv vfiiv Xoyovg ifiavta uQQfjrovg eJvai ^ov- 
Xof'fi7]v, oits ta avta tovtco dijfirjyoQmag idf^dfifjv av l^fjv. tijv ^ 
ifiijv (JKOTitjv (§ 215 f. nvv&avofiat yaQ },i^€iv /JijfioaS-ivrjv, (og rj 
Tioktg vTi aitov iilv wcpilrjtat 7iok).a, vn ifiov ds y.ata^i- 
^Xantai, y,a\ tov (iUhnnov xal rov !Jli^avdQOv xal tag dno 
tovtoyv ahiag dvotdHV in ifii. ovt(a yaQ iattv, (ag totne, detvog 
drjfitovQyog Xoycov^ oocrte ovx dnoiQrj avtC^, u tt nsnokttsvfiai 
ncKQ vfiiv iyoo 7) fi' ttvag drj firjyoQtag etQrjxa, tovt(av xatrjyo- 
Qetv, dkkct xat tljv ijGvyiiav fiov tov ^iov Sta^dU.et xat tfjg 
Gtionrjg fio v xatrjyoQet, tva fJijdelg avt^ tonog davxocpdvtrjtog 
naQaXeinrjtat, xai t dg iv totg yvfivaaiotg fietd twv veootiQ^av 

fiov StatQt^dg xatafiifjicpetai)*). Zweitei" Vorwurf. Erstens 

Dem. § 12 Ta filv ovv xatrjyoQrjfAtva noXkd xai detvd, xal neQi 
ojv ivioav fieydlag xal tdg ia^dtag oi vofiot Stdoaat ttfi(OQiag' tov 
de naQovtog dymog rj nQoaiQtatg avtij ii&QOv fiev inrjQ etav 
b'iet xa\ v^Qtv xa\ XotdoQiav xa\ nQonrjXaxtafiov ofiov xat ndvta 
td totaita, tojv fiivtot xatrjyoQim xa\ tobv aittm tm 
tiQrjfiivm, eineQ ijaav dlrj&etg, ovx evt t fj ndXet dixrpf d^iav 
Xa^eTv^ ovd' iyyvg. (Aehnlich § 15 e7ta xatijyoQet fiev ifiov, xQivet 
Sc tovtovi, xa\ tov filv dymog oXov tijv nQog ifie ty&Qav 
nQotatatat, ovdafiov 3' in\ tavtrjv dnrjvtrjxojg ifioi tijv ettQov ^rjtmv 
intttfiiav dq)eXia&at q)aivttat.^ Aesch. § 219 dntjvi-^&tj yaQ rj 
xatd toide tov xprjcpiafiatog yQaqjtj, rjv ov)[ vntQ tfjg nokeojg^ 
d A )J vntQ tfjg eig 14).iiavdQov ivdei^tojg fie qijg dnertyxetv (§ 216 
xa\ xatd tijade ttjg xQiaecog t v&v g aQyofievog 1 v Xoyov 
q)iQtt tfvd aitiav, liy(ov, wg iyoj ti^v y^aqi^v ovy vntQ ttjg nokeojg 
iyQaxpdfitjr, « A ^' ivdetxvvfitvog yile^^dvdQoo did tijv nQog avtov 
t'i&Qav). Zweitens. Dem. § 13 f. ov ydQ dqaiQeta&at dtt to 
nQoael&elv to dljfioo xa\ ).6yov tvyetv, ovd' iv inrjQeiag td^^et xa\ 
q&ivov tovto noteiv ovte fid tovg &eovg ()Q&wg tyov ovtt noXtttxov 
ovte dixatov iattv^ w dvdQeg 'A&rjvaTot' d).)' iq olg ddt xovv td fie e- 
coQa ti^v noktv, ovai ye ttj)uxoitoig i^kixa vvv itQayoodtt xa\ dttit\ei, ta Tg 
ix t(X}V vofioov 1 1 fi(o Q iatg n aQ avtd tddtxrjfiata )[Qfja&at, e i 



*) lii Klainmom fiigen wir zur dp&i7io(fO(i(A immer noch dio lctofo^a 
hinzu. 
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fisv eiGayyekta g a^ia tiq drtovr a smoa, ehayyiXXovra 'Aa\ 
r^oviov tov zQonov eiq xQtaiv xa &i(Tr dvta naQ vfuv, € f dl 
yQdcpovra n aQdvofia, naQavofim yQaq)6 fievov ov yaQ drjTiov 
Krrjaicp&vra filv dvvatai dmxeiv di ifis, ifie d\ eineQ e^eliy^eiv 
ivofitCev, avrov ovx dv iyQdxp aro, xal fiijv e i' ri rd)v 
dXXoDV m vvvl dii^aXXe aa) Sie^/jet )} xal dXX' ortovv 
ddixovvr d fie vfidg eoyQa, eial vofiot TieQt ndvtcov xa) rt- 
fAtoQiai aal dymeg xal HQtaetq ntHQa x«« fieydXa eyipvaat rd- 
nirtfiia, xae roirotq i^ijv aTzaat j[Qtja&at xar ifiov, xal onijvixa 
iq)aivero ravta Trenottjxfhg xal rovrov rov rQonov xey^Qrjfiivog roTg 
nQog ifii, difioXoyeU^ dv ri xarrjyoQia roTg e^yoig avrov. Aescll. 
§ 221 vneQ de rov fitjdinfa xexQia&at vn* ifiov firjSs roiiV 
ddtxrjfidrfav rttioyQiav vnoa^^e^v, orav xaracpevyrjg inl rovg 
rotovrovg koyovg (§ 217 xal vtj AC, mg iyo) nvv&dvofiat, fiiXXei 
fjte dveQGjrdv^ dtd ri ro fJttv xecpdXatov rijg nohreiag avrov 
\piyo), rd de xa&' exaatov ovx ix&ykvov ovd^ iyQacpofirjv^ 
DrittenS. Dem. § 15 vvv ^' ixardg rfjg oQ&ijg xa) dtxaiag odov 
xa\ (pvyi)v rovg naQ avrd rd nQdyfiara ikiy^ovg, roaovrotg 
var eQOv iQovoig airiag xal axmfifiara xal XotdoQiag 
avficpoQtjaag vnoxQiver at, (Aescb. § 217 dXkd d taXtno^v 
xa\ nQog rrjv nohreiav ov nvxvd nQoaim d n rjv e y x a t ij v 
yQctcprjv.y) 

Zweiter Abschnitt. Dem. § 160 ^vfi^i^rjxe roivw fiot ro^v 

xard rfjg narQidog rovroj nsnQayfiivmv dxpafjtivco eig d rovrotg 
ivavrtovfjtevog avtbg nenoXiteVfiat d(pTi&ai • d '. nolX^ fisv evex dv 
eix6to?g dxovoaiti fiov, fidXtata S^ 6rt aiaiQ^v iartv ^ <w dvdQsg 
^4&rjvaTot, ei iyoo fitv rd tQya rm vnsQ vfxm n6vo}v v n i fietva, 
vfieTg dl fitjds r o v g Xoyovg avmv dvi^ ea & e. Aesch. § 241 
^4^tov d^ iar\ xai rtjv dnatdevaiav avzmv &eoi)Qijaat si yaQ roX- 
firjaet Krtjatqim fisv JtjfAoa&ivrjv naQaxaXsTv ki^ovra eig vfndg, ovrog 
d^ dva^dg eavtov iyxoDfitdaet, ^aQvreQov rcbv sQyojv oi)v nenov&ate to 
dxQoafJia yiyverat, onov yaQ drj rovg fisv ovroig dvdQag dya&ovg, 
oig noXXd xat xaXd avvtafiev sQya, idv tovg xaO^ savtorv inaivovg 
Xiy (aa tv, ov cpiQOfiev orav ds dv&Qoonog aiayiyvrj rtjg n6Xeoi)g 
yeyovoDg eavrov iyxoDfniaafj, rig dv rd rotavra xaQ re Qtj aei ev 



*) Fiir den dritten Punkt konnen wir nur die imoipoQd anfiihren, 
daAeschines denselben in deidv&v^iofo^d mit etwas apderen Worten wieder- 
^ufnimmt. 
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dKovG)v\ Ferner Dem. § 320 f. m, inf filv rfi Ttchi ra 

^iXriara ek^a&ai TiaQrjt', iqaniXkov r tj g iig r^y narQida t vv o iac 
iv xotvo) TtaGi Hsifiivtjg, iyo) HQariara Xiymv iqaivofirjv, xa} 
roTg ifiotg xa) xptjcpiGiiaat y.a\ voiioic y.a\ TiQsa^t/aig anavra dtco- 
ycsTro, vfim dl ovdiig Iv ovdafiov, nlijv si rovroig intjQfdaai rt- 
diot iTiftdij dh d fJLi^Tior wgjfAf avri^tj, . , . rtjvixavra av xa\ 
rovr(av exaarog iv rd^ft xai fiiyag xa\ XafinQog innorQocpog, iyi) 
^' da&svijg, ofioloyo), aA^ evvovg fidkkor vfmv rovrotai. dvo d\ 
w dtdQsg l4{>tjvaToi, rov (fvaet fiirQtov noXirtjv tiEiv dn . . . 
iv fihv ratg i^ovaiaig rijv rov yevvaiov xa\ rov nQoneiov rfj noku 
nQoaiQiaiv diaqivXdrrstv , iv navr\ dl xatQco xcu n^d^et r ijv 
evvotav rovrov yaQ tj cpvatg xvQia, rov dvtaa&at dl xai ia^^vetv 
treQa. ra vrtj v roivvv naQ^ ifio\ fi e fi evtjxvTav evQtjaere dnXdtg. 
Aesch. § 248 natg ovv dv ttg rijv rotavrtjv aiaj^vvtjv ixq)vyot; idv 
roig nQoxazakafA^dvovrag rd xotvd xa\ qtXdvO^Qoma rojv ovofAdrmv, 
dniarovg ovrag roTg tj&eat, cpvldl^tja&e, ij yaQ evvota xat ro rtjg 
dtjfioxQarlag ovofia xeirai fdv iv fiiaM, (p&dvovat S* in^ avrd 
xaracfevyovreg rai 7j\yM oag in\ noXv oi roTg tQyoig nkeTarov dni- 
lovrag, 

Schluss des polemischen Teils. Dem. § 88 rig Ijv b 

PorjOrjaag roTg Bvtavriotg xa\ aoyaag avrovg; . . . 
iyao, Aesch. § 256 orar cpfi Bviavriovg fAtv ix Twr 
l^tQfov nQta^evaag i ^ e ). i a & a t r o v cp il i n n o v. 

Die Uebereinstimmung zwischen den eben citirten 
Stellen ist so gross, dass es uberfliissig ist, dieselben im 
einzelnen zu behandeln. Nur im allgemeinen muss noch 
darauf aufmerksam gemacht werden, dass Aeschines, wenn 
man von § 217 f. und 256 absieht, die Behauptungen des 
Demosthenes in ebenderselben Reihenfolge zuruckweist, in 
welcher dieser sie aufstellt. 

So haben wir samtliche Teile der Rede eingehend be- 
sprochen; und es bleibt nur noch iibrig, die Ergebnisse, die 
teils schon gewonnen sind, teils noch gewonnen werden konnen, 
iibersichtlich zusammenzustellen. Aeschines veroffentlichte 
seine Rede gegen Ktesiphon einerseits im ganzen so, wie er 
sie gehalten hatte. Zu diesem Resultate gelangen auch wir 
durch unsere Prufung ihrer Komposition, ebenso wie Schaefer 
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durch seine Vergleichung mit der Rede des Demosthenes. 
Denn als Ganzes betrachtet, kann die uns uberlieferte Schrift 
keinerlei Bedenken erregen: sie erweist sich als ein rheto- 
risches Kunstwerk, bestehend aus Proomium und Epilog, 
egressio und dreifach gegliederter tractatio, deren dritter 
Teil selbst wieder in probatio und refutatio zerfallt, freilich 
ohne eine der Beweisfuhrung vorausgehende narratio, die 
zur Klarheit derselben wiirde beitragen konnen, jedoch nicht 
unbedingt notwendig ist. Vgl. Volkmann a. a. 0. S. 124 f. und 
149. Andererseits nahm Aeschines nach der Gerichtsverhand- 
lung einzelne Aenderungen vor. Er strich vermutlich einige 
Worte in § 137. Vor allem aber erweiterte er verschiedene 
Abschnitte durch Zusatze, den ersten Teil der tractatio 
durch § 13 — 24 en tm drjuoGifov yQafifjitttorv, den dritten durch 
§ 137 Qtj^aiot triv (jvfifiaxiccv — 141 ov zli]fioa&^vr]g, die egressio 
durch § 189, besonders den Schluss, teils durch einen Satz 
in § 203, hauptsachlich aber durch § 210 dlla TzeQi r/vog — 
256. In diesem Abschnitt des Epilogs wies er diejenigen 
Erklarungen des Demosthenes zuruck, fur deren Widerlegung 
erinden vorhergehenden Teilen derRede keinen Ankntipfungs- 
punkt fand, und zwar allerdings in der Form der TZQoxatd- 
),t]xfjtg und (TvvrjyoQojv iy.^oh)^ aber dem Inhalte nach doch 
grosstenteils in derjenigen Reihenfolge, in w^elcher er jene 
Aeusserungen aus dem Munde seines Gegners gehort hatte; 
dazwischen legte er einige Exkurse ein liber die politischeu 
und moralischen Folgen der Bekranzung des Demosthenes. 
Zu diesen Ergebnissen kamen wir durch eine Untersuchung 
der Komposition und des logischen Zusammenhangs der 
einzelnen Teile der uns vorliegenden Schrift, wie auch durch 
eine Vergleichung der sich dabei als unorganisch erweisenden 
Paragraphen mit Stellen der Demosthenischen Rede , an 
welche sie sich wortlich anschliessen. 

Doch steht dieser Ansicht ein Bedenken im Wege, das 
zum Schluss w^enigstens beriihrt werden soU, wenn es auch 
hier nicht voUig hinweg geraumt werden kann. Schaefer hat 
bereits darauf hingewiesen, dass sich auf den Paragi-aphen 218, 
den er geneigt war als eingeschoben zu betrachten, bei 
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Demosthenes eine Entgegnung findet, namlich § 82 ; und wir 
selbst konnten noch andere Steilen anfiihren, wo jener auf 
spater hinzugeftigte Bemerkungen des Aeschines erwidert. 
Aber der Einwand, der daraufhin erhoben werden kOnnte, 
lasst sich durch die Annahme beseitigen , dass Aeschines 
seine Schrift friiher herausgab als Demosthenes, sodass 
dieser bei der Durchsicht seiner eigenen Rede bereits die 
von seinem Gegner veroffentlichte benutzen konnte. So 
kommen wir schliesslich zu derRedaktion derDemosthenischen 
Kranzrede, einer Frage, deren Beantwortung die Grenzen 
dieser Arbeit iiberschreitet. 
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